


Фра 


ГАЗЭТА ВЫХОДЗІЦЬ РАЗ У ТЫДЗЕНЬ --ЦАНА 30 Н. ФЭН. 


ВОРГАН БЕЛАРУСКАЙ НАЦЫЯНАЛЬНА: 
ВЫЗВОЛЬНАЙ ДУМКІ 


рІЕ УЎЕІЗЗВОТНЕХІЗСНЕ ТЕІТОМС Б,ВАСКАЮЗСУКМА" (, УАТЕВІ АМР”; 
Негаасеерег: УІадіюіт ВОЕТКМІК 


Розіадгезве: Ріе УЎУеіззгабепізйюе 2еішое , Вабкацбсупа“ (Паз Уаіегіапа”), 
(13 Ь) Маабев 19, З5біеззбаса 69. 


Раб: І.ОСО5“, Вафагафегеі п. Уеі., С.ю.Ь.Н., Мапфеп 19, Войтеізіт, 14 
Пана: Нямеччына: на год - 14-- 
ЗША і Канада: на год -- 8;-- д.; 6 м-цаў -- 450 д.; З м-цы -- 2,50 д.; 1 ну- 
мар -- 0,20 д. Ангельшчына й Аўстралія: 39 шыл.; 21 шыл.; 12 шыл.; 1 шыл. 
Бэльгія: 210 фр.; 120 фр.; 75 фр.; В фр. Францыя: 800 фр.; 450 фр.; 250 фр.; 
20 фр. Аргентына: 80 пэз.; 45 пэз.; 25 пэз.; 2 пэз. Перасылка лётніцкай пош- 
тай каштуе падвойна. Падвойныя нумары каштуюць падвойна. Паадзіноч- 
ныя нумары газэты разам з «Каласкамі» ўважаюцца за падвойныя, 


м.; 6 м-цаў -- 750 м.; З м-цы - 425 м.; 


Банковае конто: 2еіішпе ,ВасКкацёёупа“, 
Копію Ме. 9357-1295, Вау. Нуро!екер- п. Уўесзеірарк, Мйпфев. 





ГЕ Ў)ООВМАІ, 


ВІЕГОВЕО5ЗІЕМ 


«ГА РАТВІЕ" 


МЕ “ЎЕІЗЗВОТНЕМІЗСНЕ 27ЕІТОКХС 


.рА5 ЎАТЕВІАХМР" 


ТНЕ УНІТЕЕОТНЕМІАХ МЕЎУЗРАРЕЕ 
“ТНЕ ЕАТНЕКІАКР, 





мэз (409) 


Недзеля, 22 чэрвеня 1958 г. 


ГОД ВЫДАНЬНЯ 12 





Намуністычны наступ супраць Югаславіі 


“” Вышэй сфамуляваны загаловак на- 
шага артыкулу можа шмат каму вы- 
дацца дзіўным парадоксам: як можна 
таварыць аб камуністычным наступе 
супраць краіны, якая сама з крыві й 
косьці зьяўляецца камуністычнай? Ад- 
вак ніякага ў гэтым парадоксу няма. 
Сяньня ўжо за мала гаварыць аб савец- 
кім наступе супраць Югаславіі ці аб на- 
ступе савецкіх сатэлітаў, бо ў антыюга- 
слаўскай кампаніі сяньня талоўная ро- 
ля й ініцыятыва належыць якраз каму- 
кістычнаму Кітаю, які не зьяўляецца: са- 
вецкім сатэлітам, але поўнасьцю неза- 
лежнай камуністычнай дзяржавай. Па- 
сьля таго, як Кітай у змаганьні зь юга- 
слаўскім камуністычным рэвізіянізмам 
узяў ініцыятыву ў свае рукі, Хрушчоў 
змушаны цяпер толькі паўтараць тое, 
што скажа Пэкін супраць непаслухмя- 
нага Ціты. 

Як ведама, новы канфлікт між Ма- 
сквой і Белградам разыграўся ў канцы 
красавіка сёлета падчас 7-га кангоэсу 
югаслаўскай камуністычнай партыі. Бесе- 
пасярэдняй прычынай канфлікту быў 
праект новай палітычнай праграмы юга- 


слаўскай камуністычнай партыі, які 
меў быць абмеркаваны й прыняты на 
кангрэсе. Тады Масква й абвінаваціла 


Ціту ў гэрэзіі, разьбіваньні адзінага ка- 
муністычнага лягеру, выслугоўваньні 
заходняму імпэрыялізму і навет збай- 
катавала кангрэс ды загадала зрабіць 
тое сама і ўсім іншым камуністычным 
партыям. Югаслаўскія камуністыя не 
асталіся ў даўгу, і іхныя галоўныя лідэ- 
ры, выступаючы на кангрэсе, станоўка 
адбівалі ўсе ўдары Масквы Й высоўвалі 
ёй ня меншыя контрабвінавачаньн!. 

Ня гледзячы на войстрыя тоны, то 
йшлі і з Масквы і зь Белграду, кажны 
з праціўнікаў аднак стараўся пакінуць 
адчыненыя дзьверы для будучага пара- 
зуменьня. Гэтак кангрэс У Любляче 
ўсё-ж адлажыў на месяц зацьверджа- 
ньне нявыгаднай для Масквы: сваей 
праграмы, а Хрушчоў горача прывітаў 
Ціту з нагоды паўторнага выбару “го 
прэзыдэнтам. , 

Хутка пасьля гэтага вельмі войстра 
выступіў супраць Ціты чырвоны Кітай 
і абвінаваціў ня толькі югаслаўскую гэ- 
рэзію, але самога Хрушчова за тое, што 
гэтую гэрэзію за многа талеруе. Кітай- 
ская партыйная газэта «Мін-Шы-Па9о» 
ўпяршыню паставіла тады тэзу, што 
выключэньне Ютаславіі з камінформу ў 
1948 годзе было правільнае. Ды на гэ- 
тым не канец. Тэарэтычны ворган кі- 
тайскіх камуністых «Чэн-Пота» зьмясь- 
ціў 31 траўня яшчэ вайстрэйшы артыкул 
супраць Югаславіі, ужо сам загаловак 
якога «Ютаслаўскі рэвізіянізм 
прадукт імпэрыялістычнай палітыкі» - 
гаворыць за ўсё. У артыкуле сказана, 
што «вядучая група югаслаўскіх каму- 
ністых на амэрыканскае даручэньне й 
за амэрыканскія грошы намагаецца ра- 
зьбіць адзінства сацыялістычнага ляге- 
ру». Ціта й ягоныя супрацоўнікі прад- 
стаўленыя ў артыкуле, як платныя 
агенты капіталізму. 

Тэтыя абвінавальныя галасы, што 
выйшлі з Пэкіну, хутка падхапіў Хру- 
шчоў. Калі ў вапошніх днях траўня 
Хрушчоў з нагоды 66-ай гадавіны Ці- 
ты вельмі горача вітаў югаслаўскага 
дыктатара й выражаў сваю ўпэўне- 
насьць, што ідэялягічныя разыходжань- 
ні між абедзьвюма краінамі хутка бу- 
дуць бясьсьледна зьліквідаваныя, дык 
ужо З чэрвеня, выступаючы на кангрэ- 
се баўгарскай камуністычнай партыі ў 
Софіі, той-жа Хрушчоў паўтарыў за Пэ- 
кінам, што рэзалюцыя камінформу ў 
1948 годзе супраць Ціты была поўна- 
сьцю правільнай. Вельмі характэрна, 
што ў сваіх выступленьнях у баўгаю- 
скай сталіцы Хрушчоў сваіх югаслаў- 
скіх партыйных таварышаў ужо назы- 
ваў «гэтак званымі камуністымі». 

Пры гэтай нагодзе варта ў некалькіх 
словах зьвярнуць увагу на тое, на коль- 
кі ўмее Хрушчоў паслугоўвацца зако- 
намі бальшавіцкай дыялектыкі. Калі ў 


1955 годзе ён разам з Булганінам першы 
раз павандоаваў у югаслаўскую Каносу 
-- Белград, тады горача бараніў Ціту за 
ягоны бунт супраць камінформу й Ма- 
сквы ў 1948 годзе, звальваючы ўсю віну 
за разрыў на «зрадніка Бэрыю». Пазь- 
ней, у 1956 годзе на ХХ кангрэсе савец- 
кай камуністычнай партыі віну за раз- 
рыў зь Югаславіяй ён зваліў на памер- 
лага Сталіна. Сяньня-ж аказалася, што 
і «зраднік Бэрыя», і памерлы Сталін 
паступалі правільна, выкінуўшы з ка- 
муністычнага блёку «гэрэтыка» Ціту. 
Вось тыповы прыклад бальшавіцкай 
дыялектыкі! 


Але вернемся да справы. Яшчэ перад 
выступленьнем Хрушчова ў Софіі са- 
вецкі ўрад аднастаронна «замарозіў на 
пяць год» прызнаную Югаславіі фінан- 
савую дапамогу. Гісторыя гэтай дапамэ- 
гі таксама вельмі цікавая, а таму пры- 
сьвяцім некалькі словаў і гэтаму пы- 
таньню. 

Пасьля таго, калі між Югаславіяй і 
Савецкім Саюзам наступіла згода, апош- 
ні ў 1956 годзе прызнаў Югаславіі 275 
мільёнаў даляраў крэдытаў. Каб пры- 
мусіць Ціту вызнаць усходня-нямецкі 
ўрад, Хрушчоў дапусьціў да супалкі Ўс- 
ходнюю Нямеччыну з тым, што палаві- 
ну гэтае дапамогі дасьць яна, а другую 
палавіну Савецкі Саюз. У сувязі з гэ- 
тым, як ведама, Ціта й вызнаў урад Ус- 
ходняй Нямеччыны, у вадказ на што 
Заходняя Нямеччына парвала зь Юга- 
славіяй дыпляматычныя дачыненьні. 
Паўгода пазьней на Ффоне вугорскага 
паўстаньня Ціта страціў ласку ў Хру- 
шчова, і прызнаныя Югаславіі крэ- 
дыты былі «завешаныя». Калі потым 
узаемныя дачыненьні паправіліся, Хру- 
шчоў «адмарозіў» помач Югаславіі. Але 
ня ўсьпела Югаславія яшчэ з гэтае по- 
мачы скарыстаць, як цяпер, у сувязі З 
новым канфліктам, гэтая дапамога бы- 
ла ўзноў «завешаная». Гэты савецкі 
шантаж «завешваньня» й «адвешваньня» 
прызнанай Югаславіі дапамогі, паза сва- 
ім чыста гумарыстычным аспэктам, вы- 
моўна паказвае, чато вартыя міжчарод- 
ныя савецкія забавязаньні. 


Вяртаючыся ўзноў да беспасярэднай 
тэмы нашага артыкулу, прыходзіцца 
сьцьвердзіць, што халодная вайна, гэ- 
тым разам унутры камуністычнага ля- 





геру, увайшла ў новую фазу. Цяпер ня 
Хрушчоў і Масква вызначаюць лініі 
паступаньня й формы дзеяньня, гле 
чырвоны Пэкін. Масква-ж дзеіць пад 
дыктоўку апошняга. 

Таму астаецца яшчэ адказаць на пы- 
таньне, чаму так раптам Зьмяніліся ро- 
лі і то ў пытаньні, якое, здавалася-б 
беспасярэдна датычыць толькі Савецкі 
Саюз, а не аддалены на тысячы кілямэт- 
раў Кітаі, інтарэсы якога мелі дагэтуль 
толькі пасярэдную, у дадзеным выпадку 
вылучна ідэялягічную, сувязь зь Юга- 
славіяй? 

Варта прыпомніць, што правадыр кі- 
тайскіх камуністых Мао-ТГсэ-Тунг У 
свой час падтрымліваў спробы ўнеза- 
лежненьня гамулкаўскай Польшчы ад 
маскоўскага цэнтру, выказваў некато- 
рыя сымпатыі для вугорскіх паўстан- 
цаў, а ў сябе дома абвесьціў дактрыну 
«ста красак», якія могуць між сабой сва- 
бодна расьцьвітаць, Хутка аднак аказа- 
лася, што гэтая дактрына была Кітай- 
цамі зразумелая ў ейным даслоўным 
значэньні, і гэныя «сто красак» аказалі- 
ся для кітайскага камунізму шкодным 
калючым зельлем, якое пачалі яны 
бязьлітасна вырываць і нішчыць. Ад 
абвешчанага нядаўна лібэральнага кур- 
су прыйшлося хутка паварачваць да 
старых сталінаўскіх мэтадаў. Таму ўся- 
кія формы «собскіх дарог да сацыяліз- 
му» і ў эўрапэйскіх сатэлітаў Масквы, 
і навет у незалежнай Югаславіі ке маг- 
лі ўжо ў Пэкіне цешыцца сымпатыяй. 

Але ня толькі ў ідэялягічнай роўніцы 
ляжыць прычына сявьняшняй варожа- 
сьці Кітая да Югаславіі. Побач зь ёй, 
ёсьць і прычыны іншага, болей канкрэт- 
нага характару. 

Да 1956 году Масква бязьлітасна зкс- 
пляатавала з гаспадарскага гледзішча 
сваіх эўрапэйскіх сатэлітаў. Калі-ж У 
канцы 1956 году збунтавалася супраць 
Масквы Вугоршчына й Польшча, -- а 
аднэй з прычынаў гэтага бунту й была 
эканамічная эксплягтацыя Масквы -- 
Савецкі Саюз быў змушаны ня толькі 
спыніць далейшую экспляатацыю сваіх 
сатэлітаў, але й пачаць даваць ім нешта 
і ад сябе. Гэта не магло не адбіцца ад- 
моўна на дапамозе Савецкага Саюзу Кі- 
таю, які гэтую помач раней меў у боль- 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 


Бальшавікі , ўшаноўваюць": 
нашую дзейнасьць 


«...За 40 год савецкай улады Бела- 
русь, пры братняй дапамозе ўсіх наро- 
даў Савецкага Саюзу, а перш за ўсё вя- 
лікага расейскага народу, ператварыла- 
ся з раней адсталае ўскраіны царскай 
Расеі ў перадавую рэспубліку з высока- 
разьвітай эканомікай і культурай. Няў- 
хільна расьце роля Беларускай ССР на 
міжнароднай арэне...» (Падкр. наша-- 
У. Н.) 


Гэтым цьверджаньнем -- першая ча- 
стка якога дарэчы, паўтараецца цяпер 
бадай у кажным нумары беларускіх са- 
вецкіх газэтаў -- пачынаецца артыкул, 
які зьявіўся ў 126 н-ры газэты «Совет- 
ская Белоруссія» Зь 1-га чэрвеня гэтага 
году, пад пагардлівым загалоўкам «Мы- 
шыная мітусьня за акіянам». 

Якая-ж гэта «мышыная мітусьня» так 
занепакоіла бальшавікоў, іцто ворган 
ЦК КП Беларусі і Савету Міністраў 
БССР быў змушаны прысьвяціць ёй вя- 
лікі артыкул, і да гэтага -- у цыклі 
«Міжнародныя зацемкі»? І чаму раптам 
такі націск на «няўхільны рост ролі 
БССР на міжнароднай арэне» -- праў- 
да, націск толькі рэтарычны, бо не пад- 
пёрты аніякімі фактамі? 

Адказ знаходзім некалькі радкоў ні- 
жэй. Бачыце, у Задзіночаных ІЦтатах 
«апошнім часам замітусіліся розныя 
цёмныя асабістасьці, якія намагаюцца, 
аж да грубага паклёпу, (падкр. наша -- 
У. Н.) пераменшыць удачы сацыялі- 
стычнага будаўніцтва» ў БССР... 

Прачытаўшы гэта, чалавек дзіву да- 
ецца: некалькі «цёмных асабістасьцяў», 
ужываючы паклёпы, нагналі столькі 
страху бальшавіцкім валадаром Белару- 
сі! У чым-жа тут справа? А вось у чым: 

«У канцы сакавіка гэтага году... бы- 
лі скліканыя зборьнццчы колькіх дзе- 
сяткаў асобаў, якія... адзначылі 49-ыя 
ўгодкі незалежнасьці Беларускай на- 
цыянальнай рэспублікі» (падкр. наша 
г. У. Н.). І тут аўтар ставіць клічнік з 
запытальнікам: маўляў, а гэта што за 
зьвярына? На гэтае пытаньне ён зна- 
ходзіць адказ у «Нью Ёрк Таймс», які 
ён у сваім артыкуле няраз пасвойму -- 
пабальшавіцку -- цытуе. І чытачы да- 
ведваюцца, што мова йдзе аб тэй рэс- 
публіцы, якая «была абвешчана 25 са- 
кавіка 1918 году ў пэрыяд нямецкай 
акупацыі». «Такім чынам, -- гаворыцца 
далей ў артыкуле, -- у Нью Ёрку па- 





Махлярства ў мастацтве 


Яшчэ й дагэтуль рэспубліканская бе- 
ларуская прэса крычыць аб тым но- 
вым, нябывалым і нябачным уздыме, зь 
якім мастацтва БССР сустрэла саракага- 
довы юбілей «Кастрычніка». Аднак чым 
далей, тым больш сярод гэтае самахва- 
лы сустракаюцца праўдзівыя даведкі аб 


тым, якімі мэтадамі й спосабамі рабіўся 
той нябывалы ўздым. 


Ужо ад 1956 году сама ўлада ператва- 
рыла спакойную, пасьлядоўную працу 
мастакоў у нэрвовае штурханьне, у пе- 
рагонкі ў выкананьні сьвяточных, юбі- 
лейных плянаў і заданьняў, давяла да 
звычайнай у саветах штурмаўшчыны. 
Але штурмы й націскі не заўсёды даюць 
прыемныя вынікі. Гэтак атрымалася й 
тут. У парадку сацыялістычнага заказу 
ведамым пісьменьнікам БССР -- Крапі- 
вў й Глебку -- трэба было стварыць но- 
выя пьесы для тэатраў. Былі прыдучма- 
ныя й рэклямныя назовы, як «Людзі й 
д'яблы» й «Сьвятло З усходу». Навет і 
аб Леніне не забыліся. Палітыкай ўсё 
было прадбачана на сто працэнтаў, але 
Бось з мастацтвам выйшла дрэнь спра- 
Ба. Заблыталіся аўтары разам з тэатра- 


мі ў жаданьні стварыць палітычны 
сфэкт -- цягнулі, цягнулі, і выйіпла, 


іцто адна ізь пьесаў так і засталася ў 
стадыі апрацоўкі, а другая, хоць і была 
пастаўленая на сцэне, ўсё-ж не задаво- 
ліла кіраўніцтва. Больш за усё дасга- 
лося тут тэатру, гіто апынуўся бяз но- 


вай арыгінальнай пьесы на юбілейнае 
сьвята. 


Наладжаныя кіраўніцтвам конкурсы 
на лепшыя творы таксама ня прынесьлі 
радасных вынікаў. Прэміі, праўда, пры- 
судзілі, раздалі --. ня можна-ж было 
прызнацца ў правале -- ды ад таго 
творы не палепшыліся... 


Творчы партфэль тэатру опэры й ба- 
лету выявіўся на сьвяты пустым. Ня 
было там ані новай опэры, ані новага 
балету. Штурмаўшшчына не натхніла бе- 
ларускіх кампазытараў. Тады выкапалі 
З архіву опэру «Міхась Падгорны», што 
мае дваццацігадовую даўнасьць: яе зьня- 
лі з рэпартуару неўзабаве пасьля першых 
пастановак на папярэдняй дэкадзе. Тэр- 
мінова прыняліся за ейнае латаньне й 
перашыўку. Ідучы за модай, прыклеілі 
сюды й апавяданьні героя пра Леніна. 
Так і прайшла гэтая нябога за повую 
юбілейную пастаноўку... 


З падобнага тыпу новым балетам -- 
гісторыя проста дзівосная. Выйшаў ён 
пасьля вайны пад назовам «Князь во- 
зера» з казённым посьпехам, навет ста- 
лінскую прэмію атрымаў. Але, як гэта 
часта бывае ў савецкай рэчаіснасьці, і 
прэміяваны твор выявіўся ня тым, іцто 
трэба. Зьнялі яго дзеля перапрацоўкі, і 
праз нейкі час выставілі як новы пад 
пазовам «Аловесьць аб каханьні». Аднак 
ізноў мусілі яго з рэпартуару вычырк- 
нуць. Падыходзіў час другой дэкады -- 


нічота іншага ня было, ізноў ухапіліся 
За той-жа балет, падрамантавалі й па- 
везьлі ў Маскву пад новым назовам -- 
«Палымянныя сэрцы». Пасьля дэкады 
зьнялі й паклалі ў тэатральны архіў, 
але не на доўга -- ішлі юбілейныя сьвя- 
ты. Ізноў вынялі яго, ачысьцілі з архіў- 
нага пылу, паднавілі, дый пусьцілі на 
сцэну пад самым першым назовам 
«Князь возера». 

Яшчэ горш выглядае справа зь юбі- 
лейнай вытворчасьцяй кінастудыі «Бе- 
ларусьфільм». Паводля пляну яна мусі- 
ла ў 1957 годзе даць 6-7 фільмаў, а ме- 
ла толькі адзін. Такога становішча спа- 
лохалася й міністэрства культуры БССР, 
і само-ж запрапанавала ўключыць У 
сьпіс юбілейнай вытворчасьці некалькі 
фільмаў ранейшага выпуску. Набрала- 
ся тры фільмы. Тры -- гэта ня сем, але 
ўсё-ж і не адзін... 

Гэтак, пад бокам міністэрства культу- 
ры БССР і пры ягоным актыўным удзе- 
ле фабрыкаваліся ўдачы й дасягнекьні 
беларускага мастацтва пры савецхай 
уладзе, разьдзімаўся той нябывалы ўз- 
дым, якога на справе ніколі ня было; гэ- 
так хавалі ад грамадзтва праўду, той 
глыбокі й зацяглы крызіс, у якім пры 
саветах знаходзіцца мастацтва. Пры жу- 
даснай савецкай сыстэме, пад хкіраўніц- 
твам прайдзісьветаў, махляроў і жулі- 
каў з партыйнымі білетамі, яно ня можа 
выявіць сябе шчыра і праўдзіва. 

М. Травень 


лічылі падходным аднавіць памяць аб 
тым вырадку-«урадзе», які ў сакавіку 
1918 году быў Фетвораны нямецкімі аку- 
пантамі з дапамогай буржуазных на- 
цыяналістаў з гэтак званае «Беларскай 
Рады», якія знаходзіліся на поўным ут- 
рыманьні нямецкіх імпэрылістаў (падкр. 


наша -- У. Н.). 8 
Як адзіны довад вышэйшага цьвер- 
джаньня, аўтар артыкулу -- нейкі Г. 


Маев -- падае той факт, што Рада БНР 
зьвярнулася да кайзэра Вільгэльма з 
просьбай аб цытуем артыкул 
«абароне з мэтай замацаваньня дзяр- 
жаўнай незалежнасьці й непадзельнась- 
ці Беларусі ў саюзе зь нямецкай імпэ- 
рыяй» (падкр. наша -- У. Н).). 

Далей артыкул пераходзіць да лаянкі 
«буржуазных нацыяналістаў» (чытай -- 
беларускіх патрыётаў) не шкадуючы 
пры гэтым ледзь не нецэнзурных эпітэ- 
таў. Ён зноў вяртаецца да сьвяткавань- 
ня саракагодзьдзя абвешчаньня неза- 
лежнасьці БНР у Нью Ёрку, закрана- 
ючы, бязумоўна, тое, што бальшавіком 
найбольш баліць, ізноў-жа не ашчаджа- 
ючы мянушак. Вось прыклад: «На збо- 
рышча ў Нью Ёрку із свайго сховішча ў 
Францыі быў дастаўлены (!) стары амэ- 
рыканскі агент (!) Абрамчык, якота 
«Нью Ёрк Таймс» называе гучным ты- 
тулам «прэзыдэнта. ўраду Беларускай 
нацыянальнай рэспублікі на выгнань- 
ні»... 

Але, паводля «Советской Белоруссіі»). 
«сумленныя людзі... з пагардай адно- 
сяцца да іхнай мітусьні. У сакавіку 
1957 году амэрыканская разьведка знай- 
шла абаронцу беларускіх буржуазных 
нацыяналістаў толькі ў васобе Цянь 
Тын-фу, гэтак званага «прадстаўніка 
чанкайшыстаў» у Арганізацыі Аб'една- 
ных Нацыяў...» Але крыху далей ад- 
разу знаходзім запярэчаньне: «Советская 
Белоруссія» ужо ня можа схаваць тато 
факту, што Беларусы ў вольным сьве- 
це здабываюць штораз большую сымпа- 
тыю для свае сьвятое справы -- у зма- 
ганьні за вызваленьне й незалежнасьць 
нашай Бацькаўшчыны -- у афіцыйных 
колах Захаду: «...уся гэтая агідная 
кампанія (беларускія патрыёты -- У. Н.) 
знаходзіць падтрымку ў афіцыйных 
уладаў гораду Нью Ёрку. Яшчэ ў 1956 
годзе мэр Нью Ёрку Вагнэр палічыў 
магчымым пайсьці на такую антысавец- 
кую дэманстрацыю, як абвешчаньне 25 
сакавіка «днём Беларусі». 

Прыгадаўшы яшчэ аб выступах у 1957 
і 1958 гадох на сьвяткаваньні ўгодкаў 
незалежнасьці Беларусі  кангрэсмэна 
дДорна (у артыкуле -- »Борн», і не кан- 
грэсмэн, а сябра законадаўчага еходу 
штату Нью Ёрк) і сэнатара штату Мо- 
рысэя, «Советская Белоруссія» называе 


ўсё гэта «ўмешваньнем У нутраныя 
справы сацыялістычных краін» кіраў- 


нічых колаў Задзіночаных Штатаў Амэ- 
рыкі. 

Вось, у васноўным, найбольш харак- 
тэрныя вытрымкі й галоўны зьмест ар- 
тыкулу ў «Советской Белоруссіі». Можна 
было-б падаць іх і без камэнтароў, але 
ўсё-ж варта зьвярнуць увагу на нека- 
торыя мамэнты. 

Першы зь іх: чаму беларуская пар- 
тыйная прэса палічыла неабходным за- 
рэагаваць на дзейнасьць беларускае 
эміграцыі? Тут-жа ўзьнікае дадатковае 
пытаньне: чаму было гэта зроблена аж 
два зь лішнім месяцы пасьля факту, які 
быў беспасярэдняй прычынай рэакцыі 
пасьля сьвяткаваньня ў вольным 
сьвеце саракавых угодкаў абвешчаньня 
незалежнасьці Беларускай Народнай 
Рэспублікі? 

Адказ хіба ясны. Гэта доказ, што ня 
гледзячы на ўсе намаганьні бальішавіксў 
не дапусьціць да нашых суродзічаў на 
Бацькаўшчыне вестак аб дзейнасьці бе- 
ларускае палітычнае эміграцыі, а ў пер- 
шую чаргу -- Рады БНР, -- гэтыя весткі 
ўсьцяж туды пранікаюць і знаходзяць 
прыхільны водгук і сымпатыю на Бе- 
ларусі. 

Аб ролі БССР на міжнароднай арэне 
можна сказаць толькі тое, што яна зьяў- 
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Этнаграфічны прастор Беларусі 


Дзе-ж цяпер Беларусь? "Там, 
братцы, яна, 
дзе наша мова жыве... 


Ф. Багушэвіч, 1891 г. 


Беларуская Народная Рэспубліка 
павінна абняць усе землі, дзе жы- 
ве й мае лічбовую перавагу Бела- 
рускі народ... 


Акт 25 Сакавіка 1915 г. 
Трэйцяя Устаўная Грамата БНР. 


У важным пытаньні межаў і вялічы- 
ні беларускага нацыянальнага прастору 
ўсё яшчэ й сяньня натыкаемся на блы- 
таніну й разнагалосьсе ня толькі сярэд 
чужых, але, нажаль, і сярод самых бе- 
ларускіх палітычна-грамадзкіх дзеячоў. 
А пытаньне гэтае штораз і на кажным 
кроку стаўляе нам сучаснае жыцьцё й 
мець ясны адказ на яго неабходна. 


Спробы вызначэньня межаў белару- 
скага нацыянальнага прастору рабіліся 
ўжо ад другой паловы мінулага стаго- 
дзьдзя. Дзеля розных прычынаў справа 
гэтая ня была такая й простая. Дзеля 
гэтага выясьнялася яна паволі, пасту- 
поваю працаю й досьледамі галоўна мо- 
ваведаў. Ведамая рэч, што калі дзе, дык 
на прасторах Цэнтральнае й Усходняе 


Эўропы мова была й ёсьць найбольш 


важнаю й характэрнаю нацыянальнай 
асаблівасьцяй. Яна прыкметна найбольш 
трывалая й лёгка паддаецца аб'ектыў- 
наму навуковаму сьцьверджаньню. Ста- 
тыстычныя дадзеныя аб мове народу, 
дзеля гэтага цяжэй і схвальшаваць, а ў 
выпадку такога схвальшаваньня, спра- 
ву даволі лёгка праверыць і выясьніць. 
Наколькі гэта важна, зразумеем, калі 
прыпомнім, што нацыянальныя статы- 
стыкі цэнтральна-ўсходняй Эўропы пе- 
раважна выказваюць не запраўдны стан, 
але адбіваюць перадусім палітычныя 
пляны й мэты тых рэжымаў і паную- 
чых нацыяў, што гэткія статыстыкі-пе- 
рапісы праводзяць. Мы добра ведаем, 
для прыкладу, чаго былі вартыя поль- 
скія міжваенныя статыстыкі ў галіне 
нацыянальнасьці. 


Ня дзіва, што ў гэткіх палітычна-гі- 
старычных абставінах мова, як зьява, 
каторую даволі лёгка ўстанавіць і мэ- 
тадамі навукова-аб'ектыўнымі, ад ста- 
тыстыкі незалежнымі, вырасла ў васаб- 
ліва важную прыкмету нацыянальнась- 
ці й дзеля гэтага й зтнаграфічныя кар- 
ты Беларусі ХІХ-ХХ ст. ст., гэта ў пер- 


шую чаргу языковыя карты -- карты 
пашырэньня беларускае мовы. 
Нарыс гэты прысьвечаны разгляду 


эвалюцыйнага разьвіцьця паглядаў бе- 
ларускае нацыянальнае думеі на спразу 
мехаў і вялічыні беларускага зтнагэа- 
фічнага прастору пачынаючы ад 1875 
году -- ад часу апублікгваньня першай 
зэтпаграфічнай карты Беларусі. Дыску- 
туецца тут гэтае пытаньне ў вагуліча“ 
прынцыповай роўнядзі ды большымі 
абшарамі, не ўваходзячы ў палрабязны 


разгляд этнаграфічных межаў. Для дэ- 
тальных інфармацыяў неабходна кан- 
сультаваць названыя ў нарысе карты. 


Ад межаў Рыттыха да межаў БНР 


Першым, хто зрабіў спробу вызначэ- 
ньня этнаграфічных межаў расьсялень- 
ня беларускага народу, быў А. Ф. Рыт- 
тых. У шэсьцьдзесятых гадох мінулага 
стагодзьдзя ён атрымаў ад расейскага 
генэральнага штабу даручэньне апраца- 
ваць этнаграфічную карту эўрапэйскае 
часткі Расейскае імпэрыі. У выніку 
праведзеных Рыттыхам досьледаў і бы- 
ла складзеная ды ў 1875 г. ў Пецярбургу 
выдадзеная этнаграфічная карта «Эўра- 
пойскае Расеі», дзе першы раз былі за- 
рысаваныя этнаграфічныя межы й бе- 
ларускага нацыянальнага прастору. 


На пачатку ўжо ХХ ст., выдатным бе- 
ларусаведам Яўхімам Карскім, была 
апрацаваная й у 1903 г. у першым томе 
ягонай манумэнтальнай працы «Белару- 
сы» зьмешчаная «Этнаграфічная карта 

беларускага племені» (перавыдадзеная 
другі раз з папраўкамі ў 1918 г.). У ва- 
гульных абрысах этнаграфічныя межы 
Беларусі Карскага супадалі прыблізна 
зь межамі на карце Рыттыха. 


Калі ў 1917-1920 г. г., у пару Ўсебела- 
рускага Кангрэсу ды тварэньня Бела- 
рускае Народнае Рэспублікі, беларускія 
палітыкі й дзяржаўныя мужы сталі пе- 
рад канкрэтным і безадвалочным зада- 
ньнем намеціць дзяржаўныя межы БНР, 
яны ў сваей працы й аперліся на апуб- 
лікаваныя раней этнаграфічныя мата- 
рялы й карты, а перадусім на раней 
названыя дзьве. Выдадзеная ў 1919 т. 
афіцыяльнымі дзейнікамі БНР «Этна- 
графічная карта Беларускай Народнай 
Рэспублікі» ў галоўных рысах абыймае 
прасторы абрысаваныя на картах Рытх- 
тыха ды Карскага. Ёсьць на ей і колькі 
невялікіх паправак ды адна большая 
карэктура на паўдзённым захадзе, дзе 
ў межы Беларусі абнятая Берасьцей- 
шчына й Піншчына, абшары, якія на 
папярэдніх картах, відаць, дзеля нека- 
торых там украінскіх моўных уплываў, 
пакідаліся паза беларускім этнаграфіч- 
ным прасторам. Паўдзённая мяжа Бела- 
русі на гэтай карце была праведзеная 
менш-больш паводля гістарычнае мяжы 
Вялікага Княства Літоўскага па 1569 г. 
Яна прыблізна тая-ж, іцто й сучасная 
мяжа між БССР і УССР. Былі на кар- 
це і ічшыя дробныя зьмены. Прыкладам, 
у межы Беларусі быў улучаны Бранск, 
як! й Рыттых, і Карскі пакідалі вонках. 

Бось ўэтак паўсталі «межы БНР». 
Даўжэйшы час межы гэтыя былі быц- 
цам абавязваючыя для беларускіх па- 
літыкаў і грамадзкіх дзеячоў, і то ня 
толькі як намечаныя палітычна-дзяр- 
жаўныя межы для БНР, але й як этна- 
графічныя межы Беларусі. Уважалася, 
што гэтыя межы прыблізна й абыйма- 
юць той прастор, які абазначаны ў трэй- 
цяй устаўной грамаце БНР -- Акце 25 
Сакавіка -- прынцыпам: Беларуская На- 
родная Рэспубліка павінна абняць усе 


ч, 


землі, дзе жыве й мае лічбовую перава- 
гу беларускі народ...» 


Ад межаў БНР да межаў 
этнаграфічных 


Як паказалі далейшыя гады, з зары- 
саваньнем граніцаў карты БНР, пытань- 
не межаў беларускага этнаграфічнага 
прастору ня было канчаткова разьвяза- 
ным. Стала выяўляцца, што межы БНР 
далёка ня поўна абымаюць запраўдны 
беларускі этнаграфічны прастор. На вя- 
лікіх адрэзках гэтыя межы яўна не ад- 
казвалі запраўднаму стану й з гледзі- 
шча моўнага, не кажучы ўжо пра шмат- 
лікія супярэчнасьці зь гістарычнымі ды 
этнаграфічнымі фактамі. Ведамая рэч, 
што пляменна-зтнічную аснову сучасна- 
му беларускаму народу на '"паўночна- 
ўсходняй часьці тэрыторыі ягонага ра- 
сьсяленьня дало племя Крывічоў. Па- 
водля археалягічных ды летапісна-гі- 
старычных дадзеных межы расьсялень- 
ня Крывічоў на паўночным усходзе 
Значна выбягалі за межы зарысавачыя 
на картах Рыттыха, Карскага ды БНР. 
Дык гістарычныя дадзеныя яўна пярэ- 
чылі межам гэтых картаў і на поўна- 
чы, і на ўсходзе. Таксама й зьявы этна- 
графічна-бытавога характару прамаў- 
лялі за тым, што й на ўсходзе, і на поў- 
начы, жыхарства й за межамі рачей- 
шых картаў бліжэйшае Беларусам, чым 
Расейцам. А калі ходзіць аб мову, дык 
даўно было ведама, што й за межамі 


БНР на ўсходзе ды поўначы выразна. 


чуліся асаблівасьці мовы беларускай, 
хоць і зь немалою доляю расейскіх моў- 
ных элемэнтаў. 

.. Вось тэткія й падобныя супярэчнасьці 
фактаў зь межамі на картах чакалі ней- 
кага свайго лягічнага выясьненьня. Тэ- 
та паволі з часам і прыйшло. Яшчэ пе- 
рад Першаю Сусьветнаю Вайною ў Ма- 
скве была створаная г. зв. Маскоўская 
Дыялекталягічная Камісія, складзеная 
зь ведамых тагачасных расейскіх мова- 
ведаў Н. Н. Дурнаво, Н. Н. Сокалава, Д. 
Н. Ушакова. Заданьнем гэтае Камісіі 
было, між іншым, распрацаваньне ды- 
ялекталягічнае карты Расейскае Імпэ- 
рыі. Вось гэтая Камісія й правяла пер- 
шы раз дакладнейшае вывучэньне бе- 
ларуска-расейскага моўнага памежжа. 
У выніку працаў гэтай Камісіі ў 1915 г. 
ў Маскве (значыцца яшчэ колькі гадоў 
перад выданьнем карты БНР) зьявілася 
цікаБая карта: Опыт диалектологиче- 
ской карты русского языка в Ёвропе с 
приложеннем очерка русской диялзцто- 
лЛЭГИй. 

На карце гэтай першы раз тырэй і 
быў выяўлены той вельмі важне! факт, 
што й на ўсходзе, і на поўначы белару- 
скага этнаграфічнага прастору й за ме- 
жамі абазначанымі на раней публікава- 
ных картах, іспуюць яшчэ вялікія аб- 
шары, мова жыхарства якіх зусім не 
расейская, як раней агульна папушча- 
лася, але «пераходная», і ў запраўднась- 
ці яна ня менш блізкая беларускай, як 
расейскай. Гэткі стан быў выяўлепы на 
шырокай падоўжнай паласе Зь местам 

Такапчэньне на 5-яй бачыйе) 


Бальшавікі ,, ўшаноўваюць" 
нашую дзейнасьць 


(Заканчэньне зь 1-шай бачыны) 


ляецца сябрам Арганізацыі Задзіноча- 
ных Нацыяў, не карыстаючы пры гэ- 
тым ніякай самастойнасьцяй. Той факт, 
што нядаўна (можа гэта й вартае увагі 
-- 2 красавіка, якраз пасьля сакавікова- 
га сьвята) прадстаўніцтву БССР у Арга- 
зацыі Аб'еднаных Нацыяў нададзены 
тытул пэрманэнтнай місіі -- мае толькі 
фармальнае значэньне. Як-жа тады ра- 
Зумець рэдкі ў савецкай прапагандзе 
сказ, а які мы якраз сустракаем у ка- 
мэнтаваным намі артыкуле «Советской 
Белоруссіі», што «няўхільна расьце роля 
Беларускай ССР на міжнароднай арэ- 
не»? Разумець яго трэба вось ЯК: няў- 
хільна расьце зацікаўленьне лёсам Бе- 
ларусі растуць сымпатыі да ейнага выз- 
вольнага змаганьня штораз больш шы- 
рокіх колаў вольнага сьвету, ці йнакш 
кажучы -- на міжнароднай арэне. Гэта 
якраз і непакоіць бальшавікоў -- можа 
навет больш як мы дасюль думалі. Той 
факт, што яны палічылі, што цяпер 
маўчаць зь іхнага боку прынясе больш 


шкоды, чымся гаварыць -- вельмі па- 
казальны. 
Спазьненьне бальшавіцкае рэакцыі 


тлумачыцца хіба таксама тым, што яны 
спачатку былі занялі пазыцыю вычэк- 
ваньня: а можа сьвяткаваньне сарака- 
годзьдзя незалежнасьці БНР пройдзе 
бязь сьледу, «бокам», не закране нашых 
суродзічаў на Бацькаўшчыне? Выходзіць 
што бязь сьледу яно не прайшло. Ня 
так важна, якімі шляхамі пранікалі ту- 
ды весткі -- праз радыё, прэсу, ці якімі 
іншымі, вакольнымі шляхамі. Факт за- 
стаецца фактам, што яны пранікаюць - 
і пэўна не празь «Нью Ёрк Таймс», які 
тав. Маев цытуе, так «вольна», што мож- 
на падумаць, што «Нью ўрк Таймс» 
гэтак-жа перакручвае факты, як і гам 
Маев. 

Тут-жа ўзьнікае другі, варты ўвагі 
мамэнт. У артыкуле «Советской Белорус- 
сіі» ствараецца ўражаньне, што толькі ў 
Нью Ёрку сабралася «кучка цёмных аса- 








бістасьцяў», якая раптам уздумала сьвят- 
каваць угодкі незалежнасьці БНР. Бя- 
Зумоўна бальшавікі гэта робяць сьведа- 
ма. Наўрад ці тыя, што давалі загад 
Маеву напісаць артыкул, дазволілі-б 
яму, каб ён і хацеў, сказаць аб тым, 
што ў Задзіночаных ІЦтатах, прыкладам, 
у працягу апошніх гадоў цэлы шэраг 
Штатаў адзначаў дзень 25 сакавіка -- 
гэтак-жа было і ў гэтым годзе; што Ў 
гэтым годзе Прэзыдэнт ЗІЦА Айзэнгаў- 
эр вітаў беларускіх палітычных эмігран- 
таў у Амэрыцы з гэтым сьвятам; што 
віцэ-прэзыдэнт Ніксон прыняў З гэтай 
нагоды дэлегацыю Беларусаў; што з на- 
годы саракагодзьдзя абвешчаньня неза- 
лежнасьці БНР 49 сэнатараў і кангрэс- 
мэнаў Задзіночаных Штатаў выказалі 
сваю сымпатыю й прыслалі прывітаньні; 
што з гэтай-жа нагоды у Сэнаце і Канг- 
рэсе ЗІЦА былі прачытаныя малітвы за 
Беларусь, за ейнае вызваленьне і неза- 
лежнасьць.... Усяго не пералічыш. 
Трэба толькі прыгадаць, што ня толькі 
ў Нью Ёрку, і не «некалькі дзесяткаў 
асобаў» урачыста адзначалі Дзень Не- 
залежнасьці. Адзначалі яго ўва ўсіх бо- 
льшых асяродках ЗІЦА, Канады, АЎў- 
страліі, Ангелыцчыны, Францыі, Ня- 
меччыны, Бэльгіі.... Гэтага, зразумела, 
тав. Маев сваім чытачом ня зрадзіць. 


Ужо ў мінулым годзе савецкі часапіс 
«Новое время», які выходзіць ўва ўсіх 
галоўных мовах сьвету, рэатаваў на аб- 
вешчаньне 25 сакавіка «днём Беларусі» 
ў Нью Ёрку. Гэты часапіс разьлічаны 
на экспарт, і напэўна мала хто з падса- 
вецкіх чытачоў меў змогу пазнаёміцца 
ізь зьмешчанай тады ядавітай зацемкай. 
Сёлета выступіла «Советская Белорус- 
сія». ік мы ўжо адзначалі -- гэта вельмі 
паказальна. Аб вартасьці аргумэнтаў, 
пададзеных у ейным артыкуле, хай га- 
вораць факты, якія мы падамо ў на- 
ступным нумары. 


Ул. Немановіч 





Намувістычны наступ супраць Югаславіі 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


шым разьмеры, чым сяньня, і якой усь- 
цяж патрабуе й патрабаваць будзе. Вось 
гэтыя, ня толькі ідэялягічныя, але га- 
лоўна эканамічныя меркаваньні й сталі- 
ся прычынай, што Кітай сяньня станоў- 
ча супраць усякіх рэвізіяністычных 
тэндэнцыяў у краінах савецкага блёку. 
А дзеля таго, што гэтыя рэвізілністыч- 
ныя тэндэнцыі родзяцца галоўным чы- 
нам пад уплывам незалежнай ад ма- 
скоўскага цэнтру Югаславіі, яхся ўза- 
праўды ідзе собскай дарогай да сацыя- 
лізму, пры гэтым ідзе горда й вызыва- 
юча, яна й сталася галоўным аб'ектам 
злосьці Пэкіну. 

Ба фоне апошніх супярэчнасьцяў І не- 
паразуменьняў у камуністычным ляге- 
ры гдза справа зьяўляецца нязвычайна 
Тэта тое, што кітайсхі камуні- 


ррізунутуэе, 
іікара. 


стычны дыктатар ў пытаньні Югаславіі 
бадай першы яшчэ раз зусім адкрыта 
дыктуе сваю волю Маскве, а гэтая апач- 
няя ягоную волю паслушна выконва. 
Гэта паказвае, хто Хрушчоў ня можа і 
ня зможа замяніць Сталіна, пры якім 
тахая сытуацыя не магла-б прыйсьці 
навет і на думку. Хрушчова-ж адныя 
могуць любіць, іншыя ненавідзіць, ад- 
ныя могуць баяцца, іншыя насьміхапса 
зь ягоных дзівачных задумаў і зсабі- 
стых дэфэктаў, але для нікога ня можа 
ён стацца «непамыльным» і «недасягаль- 
ным», якім быў для кажнага камуніста- 
га Сталін. А тое, што сяньня Пэкін, а яз 
Масква, дыктуе лінію й формы змагач»- 


з» югаслаўскай «гэрэзічяй», можа ў 





подалёкай будучыні мець зельмі паваск- 
Язэн Бапранеўгні 


ныя вынікі, 














Ст. Станкевіч З) 


Максім Вагданав 


(Заканчэньне, гл. Ле 211 22) 





Пагляд Багдановіча на мастацтва рацыяналістычны. Ён ад- 
кідаў рамантычную тэсрьыю. што галоўным і вызначальным 
фактарам творчага працэсу ёсьць паэтычнае натхненьне. Ап- 
рача натхненьня й прыроджанага таленту, Багдановіч выма- 
гаў ад паэты інтэлектуальнае веды аб мастацтве 1 разумовай 
мазольнай працы над літаратурным творам. Ня ў прыклад 
усім іншым нашым нашаніўскім «паэтам самародкам» ці «па- 
этам з Божае ласкі», ён зьвяртаў асаблівую ўвагу на аўтар- 
скую працу над тэхнічнаю дасканаласьцю верша. У вершава- 
ным «Лісьце да Вацлава Ластоўскага» Багдановіч пісаў: 

Уменьне да ігры Сальеры здабываў 
Празь мерны, нудны труд; ці спраўды забіваў 
Ён гэтым талент свой, як бачна з думак драмы? 
Адкажа йскрыпка нам. Стокато, фугі, гамы 
Шмат год калісь на ёй Сальеры вывадзіў 

І моцна йграньнем тым іскрыпкі зык зьмяніў. 
Ямчэй яна гудзіць. Пявучых згукаў сіла 

Праз доўгія гады яе перарабіла, 

І, тымі сьпевамі яна напаяна, 

Навекі чулаю зрабілася яна. 

Выходзячы з такога гледзішча, што мазольная праца над 
мастацкім творам ня толькі не забівае натхненьня, але ўзно- 
сіць яго на недасягальныя вышыні й тым самым памнажае 
мастацкае ўзьдзейваньне старанна апрацаванага твору, Баг- 
дановіч у вершы «Песьняру» ставіць перад беларускімі паэта- 
мі суровыя вымаганьні: а 

Трэба з сталі каваць, гартаваць гібкі верш, 
Абрабіць яго трэба зь цярпеньнем. С. 
Як ударыш ты ім, -- ён, як звон, зазьвініць. 
Брызнуць іскры з халодных каменьняў. 

Апавяданьні «Апокрыф» і «Аб Іконьніку і Залатару», а 
таксама вершы «Ліст да Вацлава Ластоўскага» і «Песьняру» -- 
гэта прыбраныя ў літаратурную форму тэарэтычныя тракта- 
ты аб мастацтве. Выказаныя ў іх эстэтычныя пагляды на ма- 
стацтва Багдановіч старанна рэалізаваў ува ўсіх сваіх вершах. 
Дзякуючы гэтаму, ён пакінуў у сваёй літаратурнай спадчы- 
не цэлы рад запраўдных мастацкіх пэрлаў, роўных якім дар- 
ма шукаць у ягоных літаратурных сучасьнікаў, ня вылуча- 
ючы Купалы й Коласа. Такія ягоныя вершы, як шырока веда- 


мыя «Слуцкія ткачыхі», «Пагоня», «Зорка Вэзэра», «Ня кувай 
“ы, шэрая Зязюля», што сталіся папулярнымі нашымі патры- 
ятычнымі песьнямі або рамансамі, і цэлы рад іншых, назаўсё- 
ды астануцца ў нашай літаратуры ўзорамі мастацкае даска- 
наласьці. 

Праўдз, ёсьць адна сур'ёзная загана ў творах Багдановіча. 
Гэта вельмі частыя й прыкрыя русыцызмы ягонае паэтычнае 
мовы. Яны выступаюць ня толькі ў Багдановічавым лексы- 
коне й граматычных формах, але таксама палажылі моцны 
адбпакх і на сінтаксічным складзе мовы. Л. Клейнборт, пад- 
чыркваючы беларускасьць мовы Купалы ў вадрозьненьне ад 
мовы Багдановіча, зрабіў цікавае назіраньне: «Пералажыце 
Багдановіча на расейскую мову... што ад яго астанецца? 
Шмат, разумеецца... А вазьміце выбраныя творы Купалы, 
у перакладзе расейскіх паэтаў, пад рэдакцыяй І. В. Белауса- 
ва... Што асталося ад Купалы? На столькі-ж мала, што і ад 
перакладаў Шэўчэнкі, сабраных тым-жа рэдактарам. Пераду- 
сім перакладчыкам стала ўпоперак дарогі мова, якой ня 
знойдзеце ў ніводным лексыконе, але ўсё-ж знойдзеце ў вер- 
шах нашага паэты» (Купалы -- Ст. Ст.)”). Але гэтыя бясспрэч- 
ныя загань Багдановічавай паэзіі былі поўносьцю ад яго не- 
залежныя, бо Багдановіч, паводля трапнага выражэньня яго- 
нага сябры Д. Дзябольскага, пісаў «на мове, якой ня чуў ва- 
кол сябе, а чуў у сабе»), або, як выразіўся праф. І. Замоцін, 
якую паэта «вывучаў больш тэарэтычна, чым практычна»!). 

Вялікі талент Багдановіча і ўсе тыя, успомненыя вышэй, 
апрычоныя асаблівасьці творчасьці, ішто вырозьніваюць яго 
спасярод усіх іншых паэтаў нашаніўскае пары, сталіся зра- 
зумелай прычынай, што беларуская літаратурная крытыка 
даволі іцмат зьвяртала ўвагі на творчасьць паэты як пры 
ягоным жыцьці, таксама й па сьмерці. Хаця яшчэ й да сяньня 
далёка ня ўсе праблемы творчасьці Багдановіча вывучаныя 
й распрацаваныя і чакаюць на будучых дасьледнікаў, аднак 
агульная й больш-менш адназгодная ацэна творчасьці Багда- 
новіча была сфармуляваная яшчэ да пары здушэньня баль- 
шавікамі ў канцы 20-ых і печатку 30-ых гадоў незалежнай і 
навукова аб'ектыўнай беларускай літаратурнай крытыкі. 

Здольны беларускі літаратуравед, арыштаваны й высланы 
ў 1930 годзе бальшавікамі й перадчасна памерлы ў 1937 годзе 
ў высылцы, Адам Бабарэка ў артыкуле «Максім Багдановіч 
у літаратурных ацэнках» зрабіў падагульненьне вынікаў 1 
вывадаў літаратурна-крытычных працаў аб Багдановічу, 
якія паявіліся да 1927 году. У гэтым сваім аглядзе Бабарэка 
вызначыў тры наступныя галоўныя мамэнты, якія за гэны час 
выявіла беларуская літаратурная крытыка: 

«Першы мамэнт -- гэта вызнаньне М. Багдановіча 
за песьняра сваеасаблівага-індывідуальнага яшчэ пры 


жыцьці паэты, другі -- вызяаньне яго за нацыяналь- 
нага паэту-клясыка, якое адбылося ў жалобнае пяцёх- 
годзьдзе, і трэйці -- вызнаньне М. Багдановіча за мас- 
така-сынтэтыка, якое прыпадае на чае рэгістрацый- 
нага зьбіраньня спадчыны паэты ў другое пяцёх- 
годзьдзе пасьля яго сьмерці. Адначасова-ж усе гэтыя 
мамэнты суправаджаюцца легэндаю аб М. Багдано- 
вічу, як паэты «мастацтва для мастацтва», якая ўтва- 
рылася з патрэбы ў свой час адрозьненьня М. Багда- 
новіча ад іншых паэтаў адраджэністых»!). 
ж 
ж ж 


Вялікім ударам для беларускае літаратуры была перад- 
часная сьмерць Багдановіча. Ён памёр, пражыўшы ўсяго 
дваццаць пяць гадоў, у буйным росквіце сваіх творчых сілаў. 
Беларускай літаратуры такім чынам ён ня змог даць усяго 
таго, што даць мог і даць маніўся. Таму ягоная перадчасная 
сьмерць -- гэта асабліва балючая страта для нашае літара- 
туры й культуры. 


Але ня гледзячы на тое, што бязьлітасная сьмерць рана 
абарвала сьмелыя ўзьлёты нязвычайна таленавітага песьняра, 
роля й значэньне Багдановіча ў беларускай літаратуры вя- 
лізарнае. Гэтая роля вымяраецца не адным, але цэлым радам 
літаратурных дасягненьняў, якія ён прынёс маладой бела- 
рускай літаратуры. Ён для яе цэнны й заслужаны і як глы- 
бока нацыянальны паэта, і як незраўнаны ў сваім часе мастак 
і эстэтык паэтычнага слова, і як наватар у цэлым радзе літа- 
ратурных плыняў, і, напасьледак, як аўтар, які зьвязаў бе- 
ларускую літаратуру зь літаратурным мастацтвам заходніх 
народаў і ўзьвёў яе на эўрапэйскую вышыню. А адначасна 
ён аставаўся верным сынам сваей эпохі, як нашанівец і ад- 
раджэнец. 


Мы прывыклі на чале нашае ня толькі нашаніўскае, але 
й наагул навачаснае беларускае літаратуры ставіць толькі 
двух вялікіх і вядучых яе прадстаўнікоў -- Купалу й Коласа, 
прыносячы гэтым не малую шкоду нашай літаратуры й ро- 
бячы незавіненую крыўду Багдановічу. Не аб вядучай двой- 
цы, але аб тройцы, якая ўзаемна сябе дапаўняе і ў роўнай 
меры рэпрэзэнтуе нашую навачасную літаратуру, гаварыць 
належыцца: аб Купале, Коласе і Багдановічу. 


2) Л. М. Клейнборт. Молодая Белоруссия. Очерк современной 
белорусской литературы 1905- 1928 гтг., Менск, 1928, б. 189. 

13) І. Замоцін, тамсама, б. ХХХІУ. 

1) Тамсама, б. ІХХХУП. 

15) «Узвышіца», Ме 2, Менск, 1927, б. 196. 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Бібліяграфія твораў Янкі Купалы 


Апошнімі часамі выдавецтва Акадэміі 
Навук БССР выдала другую частку 
працы «Бібліяграфія твораў Янкі Ку- 
палы», падрыхтаваную супрацоўнікамі 
музэю Ул. Луцэвіч, Н. Кудраўцавай, Я. 
Прыбытковай і І. Жыдовічам. Першая 
частка гэтае працы, што ахоплівала 
творчасьць Янкі Купалы 1905-1907 гадоў 
была выдадзена яшчэ ў 1955 годзе. 

Як піша «Полымя» (1958, Ле 5), у гэ- 
тым бібліяграфічным даведніку спачат- 
ку йдзе разьдзел, які знаёміць у храна- 
лягічным парадку зь першымі публіка- 
цыямі твораў паэты, дзе адзначаецца 
дата напісаньня твораў (калі яна вядо- 
ма), дата й месца яго першай публіка- 
цыі, подпіс пад творам -- прозьвішча ці 
псэўдонім. У наступных разьдзелах па- 
даюцца дадзеныя аб першых публіка- 
цыях твораў, напісаных у дарэвалю- 
цыйны час, або ў беларускім савецкім 
друку. 

У сувязі з тым, што кніжкі Янкі Ку- 
палы, выдадзеныя ў дарэвалюцыйны 
пэрыяд цяпер зьяўляюцца рэдкасьцяй, 
аўтары працы падалі, у меру магчыма- 
сьці, поўнае апісаньне гэтых кніг у ра- 
зьдзеле «Асобныя выданьні твораў Ян- 
кі Купалы». З гэтага разьдзелу можна 
даведацца аб тыражы, й годзе выдань- 
ня, у якой пасьлядоўнасьці й на якэй 
старонцы зьмешчаны той ці іншы верш, 
зб варыянтах твораў у розных выдань- 
нях, аб зьменах загалоўкаў, аб дапаў- 
неньнях наступных выданьняў той ці 
іншай кнігі новымі творамі. У прыват- 
насьці, паводля такога прынцыпу апі- 
саны кнігі «Жалейка», «Гусьляр», «Шля- 
хам жыцьця», 


Зь іншых бібліяграфічных дадзеных 
аб творчасьці Янкі Купалы ў даведніку 
называюцца творы расейскіх, украінскіх, 
польскіх пісьменьнікаў, перакладзеныя 
Янкам Купалам, а таксама творы самога 
Янкі Купалы, перакладзеныя на мовы 
народаў Савецкага Саюзу й на мовы 
замежныя. Кніга дае неабходныя дадзе- 
ныя аб публіцыстыцы паэты, аб анта- 
лёгіях і іншых непэрыядычных выдань- 
нях, у якіх друкаваліся ягоныя творы. 
Праца заканчваецца альфабэтным да- 
веднікам твораў і перакладаў Янкі Ку- 
палы ды сьпісам перакладчыкаў ягоных 
твораў на іншыя мовы. 


Вось гэта весткі, якія мы знаходзім аб 
гэтым зборніку ў «Полымі». 


Ня маючы покуль што пад рукамі са- 
мое кнігі, выглядала-6б, што нельга нам 
судзіць аб ейных дадатніх ці адмоўных 
бакох, хоць няма сумлеваў, што гэтых 
апошніх напэўна аўтары (незалежна ад 
таго -- сьвядома ці несьвядома) не ўсь- 
дерагліся. Яны-ж не маглі, прыкладам, 
у сваёй працы адцеміць, што з прыбліз- 
на 730 твораў, напісаных паэтам да '1939 
году, каля 150 твораў не ўвайшло ў 
«Збор твораў» Янкі Купалы, выдадзены 
Ў 1952-54 Іг. А гэта-ж меў быць поўны 
збор твораў паэты. Хоць у загалоўку, 
праўда, гэта ня пісалася, але-ж у рэ- 
дэньзіі на гэты шасьцітомнік У. Юрэвіч 
пісаў: «Выданьне поўнага збору твораў 
Янкі Купалы -- важная падзея у куль- 
турным жыцьці рэспублікі» (Беларусь», 


1955, Ме 1, бач. 15). Адцеміць у даведніку 
адсутнасьць у зборы такое вялікае ко- 
лькасьці найлепіцых твораў паэты -- 
значыць прызнаць факт хвальшавань- 
ня спадчыны Янкі Купалы. На такое-ж 
прызнаньне аўтары ня могуць сабе даз- 
воліць. Не адцеміць-жа гэтае пасьмерт- 
нае «чысткі» паэты -- значыць далей 
замацоўваць і паглыбляць хвальшава- 
ньне. 

Гэты выпадак із «Зборам твораў» -- 
гэта толькі адзін із шматлікіх прыкла- 
даў. 

Вось чаму навет ня бачыўшы кнігі, 
можна амаль з упэўненасьцяй сказаць, 
што яна хутчэй становіць сабой «пад- 
чышчаную» бібліяграфію твораў паэты. 


Зрэштай, навет і рэцэнзэнт Гэтае пра- 
цы РВ. Ш. у «Полымі» прызнае, што «на 
жаль, аўтары ня здолелі ўнікнуць нека- 
торых недакладнасьцяў і пропуекаў, 
якія зьніжаюць каштоўнасьць даведні- 
ка» (падч. намі -- А. Г.), і далей: «Маг- 
чыма, што ў працэсе карыстаньня да- 
веднікам выявяцца й іншыя яго неда- 
хопы й недакладнасьці...» 

Але колькі-ж зь іх зусім ня «выявяц- 
ца» З тае простае прычыны, што яны 
туды трапілі ня выпадкова й не як вы- 
нік няведы ці злое волі аўтараў, але зк 
лягічны вынік ведамай лініі, накінутай 
зь верху й ськіраванай на хвальшава- 
ньне беларускай літаратурнай спадчы- 





Некалі адзін геалёг у захапленьні ска- 
заў: «Я шчасьлівы, што жыву на зямлі 
й вывучаю яс». 


ны. А. Г. 
е ее 66 
Паэзія ..гэалёгаў 
(З радыёвай хвалі «Вызваленьне) 
ней -- калі ласка; савецкая ўлада шы- 
рака расчыняе дзьверы ў «геалягічны 
інстытут», гэта значыцца -- на Калы- 


Апошнім часам на Беларусі выявілася 
шмат «геалёгаў», асабліва сярод пісь- 
меньнікаў. Выпала ім «шчасьце» выву- 
чаць зямлю. 

Савецкая ўлада й ЕПСС, ліха іхнім 
галовам, паклапаціліся аб гэтым: эта- 
пам загналі яны шмат якіх пісьменьні- 
каў вучыцца на «геалёгаў». І вярнуліся, 
нарэшце, нядаўна гэтыя «шчасьлівыя» 
геалёгі» з далёкай «навуковай экспэды- 
цыі» на Беларусь... 

Піцуць яны свае творы пра сібірскую 
тайгу, пра вечную тундру, пра скалы... 
Пішуць ў пляне савецкага сацыялі- 
стычнага рэалізму. І 

Паэта ІЦушкевіч, пра якога савецкая 
прэса піца цяпер, што ён працаваў «ма- 
лодшым геалёгам у ваднэй з экспэды- 
цыяй у Сібіры», у часапісе «Маладосьць» 
«захапляецца» тайгой і ў вершы выказ- 
вае «ахвоту» йзноў вярнуцца туды, ад- 
куль, вызваліўся. 

«І цяпер, калі далёка 
Я ад шумнай Ангары, 
Зноў пачуць жадаў-бы рокат...» 

Ня верыць гэтаму ні сам аўтар, ні 
ягоныя чытачы. Няўжо запраўды ня- 
даўны нявольнік захацеў-бы паўтарыць 
25-гадовую трагічную гісторыю жыць- 
ця: турму, канцлягеры, прымусовую 
працу ў тайзе й тундры? 

Паэта Алесь Звонак, як мы даведва- 
емся з газэты «Літаратура і Мастацтва» 
-- таксама... «геалёг», -- ён працаваў 
на выгнаньні ў якасьці «старэйшага ге- 
алёга навуковай экспэдыцыі...» 

Гэтак хлусіць савецкая прэса. Амаль 
кажнаму пісьменьніку выгнанцу чапля- 
ецца цяпер ранга у галіне геалёгіі... 

З далёкай Поўначы вярнуліся на ба- 
цькаўшчыну і паэты Александровіч, 
Хведаровіч, Грахоўскі. Яны таксама -- 
«геалёгі». Геалёгі ў новым савецкім ра- 


зуменьні гэтага слова, інакш кажучы --” 


ахвяры савецкага рэжыму. 

Як бачым, каб набыць прафэсію ге- 
алёга, ня трэба вучыцца на адмысло- 
вых факультэтах. Трэба толькі трапіць 
у катэгорыю «ворагаў народу». А пазь- 





(Я 


му, Варкуту, Салаўкі й іншыя далёкія 
мясьціны. Навучаньне, як паказала гор- 
кая практыка, трывае, прыблізна 20-30 
гадоў...--з голадам, холадам і часта із 
сьмерцяй... 

Ня ўсе вярнуліся з «навуковых экспэ- 
дыцыяў» на выгнаньні. Тыя-ж, іцто 
выжылі й вярнуліся на Бацькаўшчыну 
(каб ізноў ня трапіць на Поўнач), пі- 
шуць пра сібірскую тайгу, пра ейнае 
хараство, пра багацьці далёкіх земляў. 
За вонкавым хараством Сібіры, за зда- 
бытымі прафэсіямі «геалёгаў» хаваецца 
вялікая трагэдыя жыцьця й маладосьці 
шмат якіх беларускіх паэтаў, пісьмень- 
нікаў, журналістых і навукоўцаў. Цяпер 


катаржная праца людзей ў савецкіх 
канцлягерах прыкрываецца іцыльдай 
«навуковых экспэдыцыяў», шыльдай 


здабытай прафэсіі «геалёгаў». 

Так пачалася ў БССР «паэзія геалё- 
гаў»... 

Геалёгія -- паважная навука. Адно 
толькі -- ня дай, Божа, вывучаць гэтую 
навуку з ласкі НЕКВД-МВД... 


К. Рамановіч 








ПАМЯЦІ МАКСІМА БАГДАНОВІЧА 


Як паведамляе менская «Зьвязда», 26 
траўня сёлета ў Яраслаўлі ля будынку 
коліцняй мужчынскай гімназіі, а цяпер 
тэхналягічнага інстытуту, адбыўся вя- 
лікі мітынг з нагоды адкрыцьця мэма- 
рыяльнай дошкі ў памяць аб прабыва- 
ньні тут нашага слаўнага паэты Максі- 
ма Багдановіча. 

Як ведама, Максім Багдановіч правёў 
у Яраслаўлі свае юнацкія гады, вучыў- 
ся ў гімназіі і ў 1916 годзе закончыў Яра- 
слаўскі юрыдычны музэй, ' 

Зь бсларускага боку на мітынгу, між 
іншымі прамоўцамі, выступаў рэгабілі- 
таваны ў 1956 годзе беларускі паэта Мі- 
гола Хведаровіч. 

Надпіс на мэмарыяльнай дошцы га- 
ворыць: «Тут, у былой мужчынскай гім- 
назіі, у 1908-1911 гадох вучыўся ведамы 
беларускі паэта Максім Багдановіч». 


Этнаграфічны прастер 
Беларусі 


(Працяг з 2-ой бачыны) 


Бранскам на ўсходзе, ды на вялікім аб- 
шары Пскоўшчыны на поўначы, 


Вынікі працы Маскоўскае Камісіі, 
хоць і ня ўсюды даведзеныя да свае 
паўніні, былі вельмі важнымі для зра- 
зуменьня этнічна-нацыянальнае існась- 
ці тых прастораў, якія ранейшыя кар- 
ты натарычна пакідалі за межамі Бе- 
ларусі. Было асабліва важным тое, што 
карта Камісіі ўводзіла куды большую 
суладнасьць этнаграфічных межаў Бе- 
ларусі зь ведамымі фактамі археалёгіі, 
гісторыі, пляменнай геаграфіі, этнагра- 
фіі, мовы. Гісторыя нам кажа, што 
Пскоўшчына была зямлёю тых-жа Кры- 
вічоў, што й Полачччына ці Смален- 
шчына, і таму зразумела, што й у сваёй 
мове яна павінна мець тую-ж белару- 
скую крывіцкую аснову. Расейскія-ж 
элемэнты гэтае мовы, гэта ўжо пазь- 
нейшыя наносы ў выніку доўгай (ад 
1510 году) залежнасьці Пскова й Пскоў- 
шчыны ад Масквы. Яны -- чужыя па- 
зьнейшыя наслаеньні на старавечную й 
беларускую ў сваей існасьці моўную ас- 
нову. Падобна было й на «пераходных» 
абшарах на ўсходнім беларуска-расей- 
скім памежжы. 


Маскоўская Камісія, каторая правяла 
першую больш сыстэматычную працу 
беларуска-расейскага моўнага памеж- 
жа, нажаль не прарабіла адначасна па- 
добных сыстэматычных досьледаў на 
беларускай паўдзённай мяжы з Украін- 
цамі, дзе, як гэта здаўна было ведама, 
таксама існуюць шырокія палосы гаво- 
рак «пераходных». Але хоць Камісія й 
не распрацавала гэтак-жа дэтальна бе- 
ларускага паўдзённага памежжа, то 
ўсёж-такі вынікі працы Камісіі на ўс- 
ходзе ды поўначы былі вельмі важнымі 
й для лешцага зразуменьня пытаньня 
беларускіх паўдзённых моўных межаў. 
Ходзе аб тое, што на прыкладзе ўсходу 
ды поўначы працы Камісіі выявілі іс- 
насьць прынцыповае мэтадалягічнае па- 
мылкі Рыттыха й Карскага ў вызна- 
чэньні беларускіх этнаграфічных ме- 
жаў з тымі суседзямі Беларусаў, зь які- 
мі з моўнага гледзіцча выразнай мя- 
жы сяньня няма, а існуюць шырокія 
палосы гутарак «пераходных», значыц- 
ца гутарак, у якіх зазначаюцца паваж- 
нейцыя ўплывы мовы суседняй. У 
сьвятле вынікаў працы Камісіі стала 
ясным, што абодва -- і Рыттых, і Кар- 
скі, -- у этнаграфічныя межы Беларусі 
абыймалі толькі чыстыя беларускія гу- 
таркі, пакідаючы вонках гэтых межаў 
усе прасторы, мова якіх зраджала ней- 
кія паважнейшыя элемэнты мовы су- 
седняй. Пры тым, яны, рыхтуючы свае 
«этнаграфічныя» карты, у запраўднась- 
ці зусім ня бралі на ўвагу этнаграфіч- 
ных, гістарычных ды іншых, ня моў- 
ных, але важных фактаў. 


Вось у выніку гэткай мэтадалягічнай 
памылкі Браншчына ды Пскоўшчына, 
ды часткі Палесься, у вабодвых і апы- 
нуліся, насуперак запраўнаму стану, за 


этнаграфічнымі межамі Беларусі. Гэтак 
вось працы Маскоўскае Камісіі, пабочна 
выявілі й памылковасьць ранейшых 
моваведных межаў на паўдні. Калі хо- 
дзе аб заходняе Палесьсе, дык гэтая 
памылка ўжо сорак гадоў таму была на- 
толькі яўнаю тагачасным дзеячом БНР, 
што на «Этнаграфічнай Карце Белару- 
скай Народнай Рэспублікі» яна была 
выпраўленая. Што зусім аналягічнае 
палажэньне было на вялікіх абшарах 
Браншчыны ды Пекоўшчыны, тыя-ж 
дзеячы БНР тады яшчэ сабе не ўсьве- 
дамлялі, паколькі нядаўна апублікава- 
ная карта Маскоўскай Камісіі была та- 
ды яшчэ шырэй няведамая, значэньне 
яе глыбей яшчэ неасэнсаванае. 


Гэтак працамі самых расейскіх вучо- 
ных ужо больш за сорак гадоў таму бы- 
ло пастаўленае пытаньне значнага па- 
шырэньня этнаграфічных межаў Бела- 
русі на ўсходзе й на поўначы дзеля 
выкрытых вялікіх абшараў гэтак зва- 
ных «пераходных» гутарак. Пазьней, 
далейшымі доследамі розных аўтараў, 
гэтыя першыя цікавыя вынікі былі па- 
цьверджаныя, папоўненыя й глыбей 
абгрунтаваныя. 


І цяпер, у паваенныя ўжо гады, пака- 
залася ня мала публікацыяў да гэтага 
пытаньня з адпаведнымі картамі, на якіх 
у вялікай меры ўжо бяруцца на ўвагу 
вынікі папярэдніх удакладненьняў бела- 
рускіх моўных і дыялектычных межаў. 
Падобныя карты можам знайсьці ў пра- 
цах сучасных савецка-расейскіх, поль- 
скіх ды іншых моваведаў. 


Ужо ў гады Другой Сусьветнай Вайны 
выявілася цікавая драбніца да пытань- 
ня беларускае заходняе этнаграфічнае 
мяжы. Аказалася, што беларускае жы- 
харства існуе й на захад ад Буга, у па- 
веце Белая Падляская, насупроць Бера- 
сьця. Факт гэты не адзначала раней ні- 
водная этнаграфічная карта. І выявілі 
гэты фахт тут зусім ужо не навукоўцы, 
а самі жыхары гэтага нашага «Забуж- 
жа», арганізуючы сваё беларускае школь- 
ніцтва ды сваю беларускую адміністра- 
цыю ў гады нямецкае акупацыі, 


Гэтак, у выніку глыбейшага выву- 
чэньня прастору Беларусі ды сумежных 
краёў, сяньня мы можам мець куды да- 
кладнейшае ўяўленьне аб межах ды вя- 
лічыні беларускага этнаграфічнага пра- 
стору, чым гэта было магчыма нашым 
папярэднікам пары тварэньня БНР. Трэ- 
ба аднак-жа прызнаць, што шырэйшая 
веда новых, награмаджаных пераважна 
расейскімі ховаведнымі аўтарытэтамі 
фактаў, ды асабліва асэнсаваньне ўсяго 
іх вялікага практычнага, навуковага й 
палітычнага, значаньня для справы кан- 
чатковага ўстанаўленьня межаў беларус- 
кага этнаграфічнага прастору, наступіла 
знёчна пазьней. А ў запраўднасьці гэтае 
асэнсаваньне незаконнае ў нас яшчэ й 
па сяньня. 


з 


М. Агнявіда 


(Далей будзе) 





Іворы Максіма Багдановіча 


Пераклады з. Вэрлена 


ж ж 


зж 


Рыцар Няшчасьце, што скрозь езьдзіць пад маскай 


“а 


З сэрца старога бруйма люнула яркая кроў; 
Зьнікла пад сонцам яна, ў зямлю зыйшла між квятоў. 


Сэрца старое прабіў мне зігатлівым кап'ём. 


26) 


маўчком, 


Трэ нам, бачыш, усё між сабой дараваць, - 

Каб хоць шчасьце нарэшце спаткаць абаём, 

А і прыйдзецца гора ў жыцьці нам зазнаць, 

Дык прынамся... ці-ж не?..будзе плакаць дваём. 


Дык зьвярнемся ў дзяцей, у дзяўчатак малых, -- 


Ні любові, ні зьдзіву ня маюць яны; 


Э губ маіх вырваўся крык, бліск маіх зрэнак пагас; 
Здрогнуўшы, ўмерла маё сэрца старое ураз. 


Рыцар пад'ехаў бліжэй, ціха каня затрымаў, 
Скочыў зь яго і рукой рану маю адшукаў. 


Пяжка у рану маю палец акуты ўхадзіў; 
Сэрцу-ж той голае цьвярды стродка загад гаварыў. 


Торкнуў халодны, як лёд, палец у сэрца маё, 
І уваскросла у ім, чыстым і гордым, жыцьцё. 


Сэрца бяз кропелькі зла, сэрца бяз кроплі шкады, 
сё аднаўлёнае ўраз, білася туды-сюды. 


, 
А 


Бледны, дрыжачы, я ўсё-ж веры даць шчасьцю ня мог, 
Ях і усякі, каму робіцца віджаным Бог. 


Рырац-жа зноў на каня сеў, галавою кіўнуў, 
І, адяжджаючы прэч, некалькі слоў мне гукнуў. 


Ў лес, збляднеўшы, ідуць ад паглядаў людзкіх 
І ня ведаюць нат, што ўжо разграшаны. 


ж ж 

ж 
О, сум, засьні ў душы маёй, 
Сум па жанчыне па адной. 


Я ня усьцішыў горкіх сьлёз, 
Хоць сэрца ўздаль яе панёс; 


Хоць сэрца, хоць душу сваю 
здалі яе даўно таю. 


Я ня усьцішыў горкіх сьлёз, 
Хоць сэрца ўздаль яе панёс. 


І сэрца, сэрца так тутніць 
Душы маёй: «Ці можа быць, 


Ці будзе зноў растаньня сум, 
«Растаньня гордасьць, долі глум?» 


Душа яму дае адказ: 
Як ведаць, мо сіло на нае, 








Глянь: месяц бледны 
Ў бары гарыць, 

І сьпеў пабедны 

З галін ляціць, 


Увесь поўны сілы. 


Мы -- дзьве родных душы; о, калі-б мы маглі 
Сны жаданьняў зь дзіцячаю радасьцяй зьліць, 
Што йдзямо.ад мужчын і жанок наўздалі, 

Аб выгнаньні патрапіўшы ў шчасьці забыць! 


О, дружа мілы! 


Сьвет спачывае. 


Як шкло ставок; 


Ён адбівае 


Калін гурток 


І явар стары. 


Снуй, сэрца, мары! 


Спакой глыбокі 
Зьлятае к нам 

Зь нябёс далёкіх, 
І зьзяе там 

Блеск золку ясны. 


О, момант красны! : 


ж ж 
ж 


Рака між вулкі! Як мана, 

За мурам футаў зь пяць, яна 
Нязвычнай явай уставае 

І ціхай, цёмнаю сваёй, 

Хоць і нямутнаю, вадой 

Ля ўскраю места працякае. 


З бакоў ідзе шырока пуць 

І не дае, каб што-нябудзь 
Апроч туману, адбівала 
Сьмяротна-жоўтая вада, 

Хаця-б ад золку чарада 
Катэджаў чорнажоўтых зьзяла. 


Вось што я чуў ад яго, вось што я чую ўвесь час: 


«Каб скуты мы ізь ёй былі 
«Будзь асьцярожны цяпер! Гэтае добра ледзь раз!» 


«Нат у растаньні і ўздалі». (Далей будзе) 


БАДЦЬКАЎІЦЧЫНА 


ме 23 (109) 





Зь беларускага жыцьця 





БРЫЕЗД ДЭТРОЙТЦАЎ У КЛІЎЛЕНД 


Мы ўжо чыталі ня раз у беларускай 
прэсе, як дэтройцкая малая колькасна, 
але моцная нацыянальна, група працуе 
на беларускай ніве й годна рэпрэзэн- 
туе ймя Беларуса, дзе толькі ёсьць маг- 
чымасьць. 

На асаблівую ўвагу заслугоўвае іхны 
драм. гурток, які наведаў Кліўленд і па- 
ставіў п'есу Я. Купалы «Паўлінку». Яны 
ўжо былі і ў іншых гарадох, дзе пра- 
жываюць Беларусы, а дзе яшчэ ня бы- 
лі, то завітаюць. Гэты драматычны гур- 
ток дае прыгожы прыклад беларускім 
асяродкам, якія зьяўляюцца большымі 
й не патрабавалі-б так шмат высілку, 
каб сарганізаваць штосьці падобнае. 
Яны даказалі, што няма ніякіх пераш- 
кодаў і цяжкасьцяў у працы для тых, 
хто мае ахвоту, разумее свой грамадзкі 
абавязак ды мае любасьць да белару- 
скай культурнай справы. 

У сыботу ўвечары, 24-га траўня сёле- 
та, да Беларускага Дому прыехалі ма- 
шыны з Дэтройту, на што ўжо чакалі 
Кліўлендцы. Хутка былі ўсе разьме- 
шчаныя на начлег. Тутэйшыя Беларусы 
з радасьцяй віталі гасьцей, бо-ж усе 
якы ўжо добра знаёмыя й часта сустра- 
каюцца то ў Кліўлендзе то ў Дэтройце. 

На кватэры ў сп. А. Стрэчаня сабра- 
лася моладзь, каб правесьці разам час. 
Гаспадар хаты частаваў усіх, як гась- 
цей, гэтак і мясцовых. Тут гралі на ін- 
струмэнтах, сьпявалі беларускія песьні, 
слухалі магнэтафонныя стужкі з радыя 
«Бызваленьня» й г. д.. Пры нагодзе Хо- 
чадца падзякаваць Беларускай Рэдак- 
цыі радыя «Вызваленьне» за прысланыя 
стужкі, адначасна просім прысылаць і ў 
будучыні. 

У нядзелю, а 6-ай гадз. папаўдні заля 
пачала напаўняцца Беларусамі, якія ха- 
целі пабачыць дэтройцкіх артыстых. 
Пезад пастаноўкай кіраўнік моладзі ў 
Кліўлендзе падчыркнуў заслугі гуртка 
ды падаў прозьвішчы граючых у ро- 
лях. іх падаём тут: Сьцяпан Крывіцкі-- 
Басіль Пляскач, Альжбета Вера 
Блоцкая, Паўлінка -- Таня Пляскач, 
Пранцісь Мустарэвіч -- Мікола Кумэй- 
да, Агата -- Кляра Кумэйша, Якім Са- 
рока -- Мікола Прускі, Адольф Быхкоў- 
скі -- Славік ІЦабовіч. Госьці: Арсень 
Гардынец, Люба Драпеза, Ляля Пляскач, 
Маня Лук'янчык, Віктар Сьпічонак “і 
Алесь Каспэровіч. Музыка: Ул. Літвін- 
ка. Усе гралі надзвычай добра. Най- 
лепш граў сп. М. Кумэйша ў ролі Пуста- 
рэвіча,. Некаторыя цьвердзяць, што такі 
драматычны гурток ня можна залічаць 
да аматарскага. Вельмі добрая была 
грэміроўка й дэкарацыя ецэны. На за- 
канчэньне кіраўнік Д. Г. сп. М. Прускі 
сказаў кароткае разьвітальнае слова. 

Беларусы Кліўленду зь нецярпгнь- 
зсм будуць чакаць на наступны пры?гзд 
гуртка, 


12-Ы АГУЛЬНЫ ЗЬЕЗД ЗБВБ 


25-га траўня сёлета адбыўся ў сьвят- 
ліць Беларускага Дому ў Лёндане 12-ы 
чарговы Зьезд Згуртаваньня Беларусаў 
у Вялікай Брытаніі. 

За памысныя вынікі Зьезду раніцай 
гэтага-ж дня адбыліся Божыя Службы, 
адслужаныя а. Аляксандрам у Белару- 
скім Доме й а. Чаславам Мар'ян Гаўз. 

Працу сваю Зьезд пачаў а гадзіне 
1230. Урачыстае адкрыцьцё зрабіў стар- 
шыня Галоўнай управы сп, П. Навара. 
Пасьля прывітальнага слова быў выб- 
раны Прэзыдыюм Зьезду, куды ўвайш- 


ЗДН ШНАЦНАШАННІННН а ННАЦ 


10 год таму «БВацьнаўшчына» 
пісала: 


... Заняпад нацыяналізму, пэў- 
на-ж, ёсьць, і ў гэтым можна не- 
заканацца й без аргумэнтацыі вын- 
усзомненай прэсы. Занепад, на- 
вет поўны крах нацыяналізму -- 
але якога? Толькі, аднаго нацыя- 
палізму вялікадзяржаўнага, імпэ- 
рыялістычнага, шавіністычнага, -- 
тахога якраз, што выходзіць з ас- 
вБеўнага пункту перакананасьці ў 
«вылучнасьці», пепшасьці свайго 
народу й разганяецца да нанава- 
вБьня на ўсё большых і б0льшых, 
запраўды вялікіх прасторах аж да 
гусьветных у глыбака-затойваным 
схо да публікаваньня» ідзале. Гэт- 
кі ляснуў нямецкі нацызм, пацяг- 
нуўшы й такога-ж італьянскага 
фашыстаўскага сябру. Гэткая-ж 
няечула й яшчэ нейчая там «мо- 
цзрствовосьць» --- у гэтым поўная 
рацыя й шчырая праўда. Пад гэт- 
кім-жа ўдарам стаіць і некалі-ж 
прыйме яго ды ад яго ў друзачкі й 
разьляціцца «сама вялікі, сама ма- 
гутны» маскоўскі нацыяналізм, 
ціто набраўся цяпер, як жаба гра- 
зі, але ў сваім праставаньні да Су- 
сьветнага панаваньня ўжс разга- 
дзцы, зразуметы ўсімі. Усім гэт- 
кім нацыяналізмам гісторыя зап- 
раўды наканавала канцы... 
Мэ 26 (23), 13 чэрвеня 1945 г. 


шаніранананне нн Ча Цна 
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і 


лі: а. Часлаў -- старшыня і сп. сп. А. 
Шацько й М... Дзямідзік -- сакратары. 

Пачаліся справаздачы зь дзейнасьці 
арганізацыі. У кароткім нарысе прароб- 
ленае працы за год свае дзейнасьці, 
уступаючы старшыня адцеміў, між ін- 
шым, і той факт, іцто колькасьць ак- 
тыўных сяброў арганізацыі зьменшыла- 
ся. Прычынай гэтага -- эміграцыя ў 
Амэрыку й Канаду, а таксама, да пэў- 
нае ступені, і тое, што некаторыя сяб- 
ры пачалі «распакоўвацца», пакідаючы 
грамадзкую працу. У справаздачы скар- 
бніка, было падчыркнута, што ЗБВБ 
стварыла сабе моцную эканамічную ба- 
зу. На дзень Зьезду маемасьць ЗБВБ 
складае 8712 фунтаў. Далей ішлі спра- 
ваздачы з паасобных аддзелаў аргані- 
зацыі, Вонкавая праца гэтых аддзелаў 
накіроўвалася на пашыраньне ведаў аб 
Беларусі й папулярызаваньне белару- 
скага ймя, а нутраная -- на ладжаньче 
розных імпрэзаў нутранога характару 
ды ўрачыстыя сьвяткаваньні нацыяна- 
льных сьвятаў. Адміністратары Белару- 
скіх Дамоў у Лёндане, Манчэстэры й 
Брадфордзе ў сваіх справаздачах адце- 
мілі, што гэтыя дамы зьяўляюцца ня то- 
лькі крыніцай фінансавых даходаў для 
срганізацыі, але каля іх групуецца ўсё 
беларускае жыцьцё. : 

Падсумоўваючы ўсю праробленую 
працу й каардынацыю працы на правін- 
цыі, Зьезд аднагалосна прызнаў абса- 
люторыюм уступаючай Галоўнай управе, 

Пасьля гэтага Зьезд перапыніў сваю 
працу й прысутныя заселі за супольны 
абед. Тут за сталом далей працягвалася 
вымена думак і прапановаў адносна пра- 
цы на будучыню. 


Пасьля абеду пачаліся дыскусіі над 
плянам працы. У сувязі з тым, што ў 
нашых умовах цяжка накідаць управе 
нейкі стабільны плян, было дамоўлена, 
каб новавыбраная ўправа, ар'ентуючыся 
на дасюлешнюю працу арганізацыі й на- 
бытае дасьветчаньне, рэалізавала мэты, 
якія стаяць перад ЗБВБ. 





У кліўлендзкіх спартоўцаў 











У новую ўправу адкрытым галасава- 
ньнем былі выбраныя: сп. Ул, Бутрымэо- 
віч -- старшыня, сп. П. Навара - за- 
ступнік старшыні, а. Часлаў -- сакратар, 
сп. М. Булыга -- скарбнік, сп. сп. ІШыр- 
коўскі й Сяўковіч -- сябры. 

У Наглядную Раду былі выбраныя а. 
Аляксандар і сп. сп. М. Дзямідзік і Аба- 
бурка. 

Зьезд пастанавіў затрымаць старога 
аўдытара, а таксама дасюлешнюю вы- 
шыню сяброўскіх складак. Апрача гэта- 
га быў разгледжаны цэлы шэраг нут- 
рана-арганізацыйных справаў, 

Падзякай старшыні за актыўны ўдзел 
прысутных ды беларускім нацыяналь- 
ным гімнам закончыўся чарговы 12-ы 
Зьезд ЗБВБ. 

А. Шацько 


ВЕЧАР ПАМЯЦІ М. БАГДАНОВІЧА 
Ў ТАРОНТА 


Беларусы Таронта адзначылі ў нядзе- 
лю 8 чэрвеня сёлета, як і ў мінулым го- 
дзе, 41-ыя ўгодкі з дня сьмерці аднаго з 
найбольшых беларускіх паэтаў -- Мак- 
сіма Багдановіча. 

З гэтай мэтай быў наладжаны літара- 
турны вечар, на якім мгр. А. Грыцук 
даў вельмі цікавы зьместам даклад, ілю- 
струючы літаратурную творчасьць па- 
эты паасобнымі вершамі. 

Пасьля дакладу й дэклямацыяў Баг- 
дановічавых вершаў адбылася зборка 
перадплаты на выданьне зборніка тво- 
раў Максіма Багдановіча. Дабраволь- 
ныя даткі за ўступ на вечар былі таксама 
прызначаныя на фонд выдавецтва. Пад- 
піскі-перадплаты покуль што сабрана 
тут на 44 даляры, але зборка яшчэ не 
закончылася. 

Прысутныя на вечары слухалі такса- 
ма беларускія народныя песьні з кружэ- 
лак. 

Вельмі шкада толькі, што некаторыя 
ўсё-ж не змаглі знайсьці вольнага часу 
пабыць на такім цікавым вечары. 

Таронтавец 





Вялікая перамога , Пагоні“ 


Пасьля доўгае падрыхтоўкі, а 6б-ай 
гадз. вечарам, 29-га траўня, спартоўцы 
й любіцелі футбольнае дружыны «Паго- 
ня» пачалі зьбірацца каля беларускага 
дому, каб вырушыць у далёкую дарогу, 
у Чыкаго, дзе маюць граць з украіч- 
скай дружынай «Крыльле». 

Калі ўсе сабраліся, 4 маіцыны рушы- 
лі наперад. Па поўначы ўжо былі ў Чы- 
каго. Тут даведаліся ад знаёмых, што 


праціўнікі вельмі сільныя ды доўга 
рыхтаваліся. Некаторыя зь іх казалі, 
што «Крыльле» зьбіраецца забраць У 


«Пагоні» кашулькі. Чуючы гэта, нека- 
торыя напалохаліся, але не падалі ду- 
Хам, кажны із спартоўцаў зразумеў, 
што мусіць аддаць усе свае сілы й 
спрыт, каб не паддацца. 

На раніцы ў пакоях гатэлю, дзе нача- 
валі, хлапцы пачалі займацца гімна- 
стыкай. Пакуль зьелі сьнеданьне ды 
крыху разгледзілі горад, то трэба было 
зьбірацца й на стадыён. 

А 3-яй гадз. папаўдні дзьве дружыны 
выбеглі на пляц. Для дружыны «Паго- 
ня» прынесьлі букет красак Украінцы, 
а другі -- беларускія арганізацыі Чыка- 
го. Украінская дружына падаравала на 
памятку сьцяжок з надпісамі. 

У першай палове гульні «Пагоня» ме- 
ла зь ветрам, а таксама перавагу, аднак 
ня сумела зрабіць брамкі, і так застало- 
ся О:О. 

Паколькі дружына «Крыльле» мае 
шмат рэзэрвы й на месцы, яна па пя- 
рэрве змагла падмяніць амаль усіх тра- 
чоў. Хоць «Пагоні» прышлося й цяжка- 
вата, але бязь ніякай панікі давала ад- 
пор. І так гралі бяз выніку аж да “ хві- 
лін перад канцом. Раптам Беларусы за- 
варушыліся, як пчолы. Кажны дзівіўся 
адкуль у іх узялася сіла й энэргія. 
Украінцы не маглі атрымаць мяча, а 
«Пагоня» ўзяла поўную перавагу. За 
сем апошніх хвілінаў вынік змаганьня 
стаў З:О на карысьць Беларусаў. Тут 
цяжка апісаць якая радасьць была ў са- 
міх грачоў, а таксама ў гледачоў Бела- 
русаў. Як маланка разнёсься кліч трой- 
чы «жыве». Зь вялікім гонарам клікнуў 
кажны спартовец. 

Пасьля футболу Ўкраінцы наладзілі 
прыняцьце. Кіраўнік іхнае моладзі ві- 
таў беларускую дружыну зь перамогаю. 
а таксама заўважыў, што хоць яны й 
прагралі, аднак задаволеныя, бо гуль- 
пя ня была брутальная й абедзьве 
братнія дружыны захоўваліся, затраў- 
ды, пабрацку, 

Ад Кліўленду выступаў кіраўнік спар- 
тоўцаў сп. Т. Пагуда й кіраўнік моладзі 
сп. Ул, Дунец. Яны дзякавалі за пры- 
няцыце 1: супрацоўніцтва. Падкрэсьлілі 
неабходнасьць супрапоўніцтва між ук- 
раінскай і беларускай моладзяй. На га- 
просіны прыехаць у Кліўленд, Украін- 
цы далі згоду й абяцалі прыехаць у 
хуткім часе. 


Зараз-жа распачалася вечарына, ла- 
джаная украінскай моладзяй у сувязі з 
прыездам Беларусаў. У перапынках гу- 
чэлі беларускія песьні цэлы вечар. Не- 
каторыя Кліўлендцы выехалі дадому, а 
іншыя засталіся на другі дзень. 

І гэтым разам беларуская моладзь 
зрабіла вялікую прапаганду для нашае 
справы. Аб перамозе Беларусаў ведаюць 
усе спартовыя клюбы ў Чыкаго й Кліў- 
лендзе, а таксама былі зацемкі ў амэ- 
рыканскай прэсе. УЛ. Д. 


арт Н ан ПАН НЯ 
Ліст у Рэдакцыю 


Гэтым ветліва прашу Паважаную Рэ- 
дакцыю не адмовіць зьмясьціць наступ- 
нае: 

У Ле 19 (405) «Бацькаўшчыны» ў ка- 
рэспандэнцыі пад загалоўкам «Сход ад- 
дзелу БАЗА С.-Рывэр і Н.-Брансвік» 
зьмецчана наступнае цьверджаньне: 
«Асаблівую актыўнасьць выявіла Жа- 
ночае Згуртаваньне пры аддзеле, як у 
галіне гаспадарча-фінансавай, гэтак і ў 
культурна-мастацкай». 





У імя праўды й фактычнага стану рэ- 
чаў адносна культурна-мастацкай дзей- 
насьці выясьняю наступнае: у справаз- 
даўчым пэрыядзе для сяброў аддзелу ад- 
быліся тры імпрэзы з хкультурна-ма- 
стацкімі часткамі. Як у падрыхтоўках, 
гэтак і на самых імпрэзах мне давялося 
быць кіраўніком гэтых частак. На пер- 
шую зь іх -- «Дажынкі» -- запрасіла 
мяне Царкоўная Рада. На калядную 
«Ялінку» -- Управа аддзелу БАЗА, іна 
Сакавіковую -- адмысловым лістом ішз- 
ноў-жа Ўправа аддзелу. Абсалютна ня 
ведама мне аб малейшай ініцыятыве ці 
то зацікаўленасьці Жаночага Згурта- 
ваньня культурна-мастацкай дзейнась- 
цяй. Пры тым у гэтых частках брала 
вылучны ўдзел Згуртаваньне Белару- 
скай Моладзі ды вучні беларускай 
школкі, А як адны гэтак і другія не на- 
лежаць да Жаночага Згуртаваньня. 


З глыбокай пашанай 
Уладзімер Кабушка 

Нью Брансвік, 31. 5. 1958. 

П. С. Пажаданым было-б, каб «Ста- 
рыя Сябры», «Прысутныя» й г. д. мелі 
сваё ймя й прозьвішча, як кажны чала- 
век на сьвеце, і ім падпісваліся. Тады 
шмат рэчаў можна было-б паправіць ці 
выясьніць без пасярэдніцтва Рэдакцыі. 

У. К. 
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ў ХОЧАШ ЗРАБІЦЬ СВАЙМУ і 
і БЛІЗКАМУ ПРЫЕМНАСЬЦЬ : 
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і. ВЫДАВЕЦТБА ; 
ў «БАЦЬКАЎШЧЫНЫ» : 
з, ваным 








На маргінэсе грунвальдзніх угоднаў 


У 1960 годзе Палякі будуць адзначаць 
1000-годзьдзе польскае дзяржавы. Існуе 
праект, каб цэнтральнай імпрэзай гэтага 
юбілейнага году зрабіць урачыстае 
адзначэньне 550-ых угодкаў Грунваль- 
дзкае бітвы. 


Як падае варшаўская газэта «ЗЭкс- 
прэс вечорны», паўстаў адмысловы ва- 
яводзкі камітэт адзначэньня гэтых угод- 
каў, які ўжо заняўся зьбіраньнем патч- 
рэбных для гэтага фінансавых сярод- 
каў. Як у выпадку адзначэньня юбі- 
лею дзяржавы, так і бітвы -- існуе ўжо 
шмат праектаў. 

Адзін з такіх праектаў прапануе пе- 
ратварыць грунвальдзкія палі ў нешта 
падобнае да плястычнае карты, так каб 
наглядна можна было прадставіць ляка- 
лізацыю войскаў, кірункі наступаў ды 
наагул прабег бітвы. Гэта можна было-б 
зрабіць пры дапамозе шпалераў жыва- 
плоту, купінаў розных дрэў ды адпа- 
веднай сьветлавой сыгналізацыі. З вы- 
будаванай вежы, дзякуючы знакам зь 
зелені й сьвятла, можна-б было бачыць 
усё поле бою як на далоні. 


Іншы праект прадугледжвае усыпань- 
не 30-мэтровага капца. Існуе таксама 
праект паставіць тут адпаведны помнік. 








Які з гэтых праэктаў пройдзе -- яшчэ 
ня ведама. 

Апрача гэтага плянуецца пабудаваць 
тут вялікі Грунвальдзкі Музэй, у якім 
будуць сабраныя ўсе матарыялы, што 
цяпер парасьцярушваныя па розных му- 
зэях. Прадугледжваецца таксама пра- 
весьці вялікі плян турыстычнага зага- 
спадараваньня гэтых мясцовасьцяў. 

Выглядае, што Палякі будуць паваж- 
на рыхтавацца да адзначэньня ўгодкаў 
Грунвальдзкае бітвы. Але нас тут ціка- 
віць іншы бок гэтага адзначэньня. а па- 
йменна: будуць Палякі й надалей раз- 
глядаць перамогу ў гэтай бітве вылучна 
як «дагіею огега роіжіеео»? 

Пойдуць яны па лініі гістарычнай 
праўды, ці, як і дасюль, будуць вык- 
рыўляць гістарычныя факты? Здабу- 
дуцца на прызнаньне, што якраз дзяку- 
ючы ўдзелу беларускіх палкоў у Грун- 
вальдзкай бітве, можна адзначаць пе- 
рамогу? 

Вось тыя пытаньні, якія мімавольна 
паўстаюць, калі чытаеш аб падрыхтоў- 
цы да адзначэньня 550 угодкаў Грун- 
вальдзкае бітвы. Над гэтымі пытаньня- 
мі напэўна задумоўваюцца й нашыя су- 
родзічы ў Польшчы. 

А. Г. 








УВАГА! 


Беларускае Жаночае Згуртаваньне ў 
Кліўлендзе, ЗІЦА, падае да ведама на- 
шых суродзічаў, што ёсьць вельмі доб- 
рая нагода прыдбаць сабе беларускі на- 
родны строй бязь лішніх выдаткаў. 
Справа ў тым, што наіцае Згуртаваньне 
зарганізавала лятарэю на беларускія на- 


цыянальныя строі, якія вышылі й па- 
шылі беларускія жанчыны з Кліўленду. 








Увага! Увага! 








Выдавецкі Аддзел Злучанага Беларў- 
ска-Амэрыканскага Дапамаговага Камі- 
тэту выдаў пяць беларускіх плітак у 
якія ўвайшлі наступныя 10 песьняў: 

1. Вазёры сьпяць -- муз. Фэйла, хор 
«Жалейка», дыр. І. Казачок, солё Б. 
Лапко, 
Лапці -- гарм. А. Карповіча, хор «Жа- 
лейка», дыр. І. Казачок, солё П. Паў- 
лік і М. Мартын. 
Ой да ты калініца -- гарм. Тэраўска- 
га, хор «Жалейка», дыр. І. Казачок, 
солё П. Паўлік і М. Мартын. 
Лявоніха -- гарм. Нікалаевіча, хор пад 
кір. Нар. Арт. В. Селях-Качанскага, 
акам. П. Нядзьвецкі. 
Сьнег -- муз. Д. Верасава, словы М. 
Сяднёва, солё А. Махнюк. 
Ліст -- муз. Д. Верасава, 
Сяднёва, солё Р. Касьцюк. 
4. Маю толькі шлях адзін -- муз. Д. Ве- 
расава, словы А. Змагара, дуэт А. Мах- 
нюк і Ул. Шульжыцкі. 

Песьня пра месяц -- муз. Д. Верасава, 

словы М. Сяднёва, солё А. Махнюк. 


словы М. 


5. Цераз сад-вінаград -- гарм.. А. Кар- 
повіча, хор «Жалейка», дыр. І. Ка- 
зачок. 

Міма еадзіка -- гарм. М. Равенскага, 


хор пад кір. Нар. Арт. В. Селях-Ка- 

чанскага, акам. П. Нядзьвецкі. 

На глыбокі жаль Выдавецкі Аддзел вя 
мог выпусьціць сваячасова цэлай сэрыі, 
як плянавалася напачатку (12 песьняў), 
у сувязі зь недахопам грошаў. Разам з 
папярэднімі ўжо выдадзена 32 песьні. 
Усе пліткі можна выпісаць: 

М. біепКо, 94 Неттап з5і., бом Віуег, Х. ]. 
Ў. 5. А. 

Беларускія пліткі гэта найлепшы па- 
дарунак пры кажнай нагодзе. Выдавец- 
кі Аддзел ветліва просіць усіх Белару- 
саў выпісваць і распаўсюджваць сваю 
родную песьню й гэтым самым дапамаг- 
чы Выдавецтву ў далейшай працы. 

Пры нагодзе гэтым маем гонар зла- 
жыць найшчырэйшую падзяку Хору 
«Жалейка» і хору ЗБАДК у Саўт Рывэр, 
дырыгэнтам: Бел. Нар, Арт, В. Селях- 
Качанскаму, дыр. І. Казачку, камп. 
праф. А. Карповічу, камп. Д. Верасаву, 
салістым і ўсім тым што бязінтэрасоўна 


ўлажылі шмат працы дзеля выдачы 
плітак. 

Шчырае дзякуй! 
М. Сенька , Б. Шчорс 
Сакратар Старшыня 





БЕЛАРУСКІ ЗБОРНІК 


Інстытуту для Вывучэньня СССР, 1958, 
Хе 9, 178 бач. 


У гэтым чарговым нумары «Белару- 
скага Зборніка» зьмешчаны наступныя 
артыкулы: П. Урбан -- «Да пытаньня 
нацыянальнага супраціву ў СССР (на 
прыкладзе Беларусі»), Ант. Адамовіч -- 
«Да 49-годзьдзя Купалавага супраціву 
бальшавізму», Алесь Беразьняк -- «Ле- 
ташні літаратурны год у БССР», І. Ба- 
рыц -- «Значэньне Беларусі ў ваенна- 
стратэгічных плянах Крамля», С. Ка- 
быш -- «Арганізацыя саўнаргасу й пра- 
мысловасьць Беларускай ССР», а такса- 
ма рэцэньзія Янкі Занрудніка на часа- 
піс «Камуніст Беларусі» ЛеЛе 6-12, 1957 г. 


УВАГА! 


Будуць разыграныя тры мужчынскія 
кашулі, адна жаночая блюзка, два вы- 
шываныя ручнікі й адна лялька ў бела- 
рускім народным строю. Вышыўка вы- 
канана з найбольшай дакладнасьцяй ды 
з найбольш характэрнымі беларускімі 
ўзорамі. 

Прадаваньне білетаў ужо пачалося й 
будзе працягвацца да 1-га Жніўня І. “т. 
Розыгрыш адбудзецца ў пачатку жніўня. 
Цана білетаў: 1 білет -- 25 амэрыкан- 
скіх цэнтаў, або 5 білетаў -- 1 даляр. У 
іншых краінах -- раўнавартасьць гэ- 
тага. 





Бальыцыня прыбытку зь лятарэі пой- 
дзе на будову беларускай праваслаўнай 
царквы ў Кліўлендзе, а рэшта на даб- 
радзейныя мэты патрабуючым Белару- 
сам. 


Зьвяртаемся з просьбай да нашых су- 
родзічаў падтрымаць нашу ініцыятыву. 

Усе запытаньні накіроўвайце да на- 
шых прадстаўнікоў у Вашых краінах 
або на адрас: 


ВіеіагисКаўе Жапобаіе Рцуцауайпіе 
1421 Сав(е Ауе 
СІеугіапа 13, ОВіс, Ў. 5. А. 


Беларускае Жаночае Згуртаваньне 
ў Кліўлендзе 


НАШЫЯ ПРАДСТАЎНІЦТВЫ 


АНГЕЛЬШЧЫНА: 
Ме. АІеКзапаег Тата, 97 Мооге 
Ратк Ва., Іопдоп, 5. УЎ. 6. 
АРГЕНТЫНА: 
Азосіасідоп Віеіогаза еп Іа Агееп- 





йпа, СаЙе Согапе! бауое 2877, 
Уаіепца  АіІзіпа, р-сіа Ваепоз 
Аіте5. 

АЎСТРАЛІЯ: 


Ме. А. Уазіепіа, 
Сгоуаор, Х. 5. У. 
Ме. А. Магоз, 109 Моггізоп Ва, 
Мідапа Тчосёой, УУ. А. 
Мі. М. Кікаа, І4 5іее] 
Зробмоод- -Мерроцтае, Уіс. 
Ме. “У. АКауйу, 80 Таріеу Ні 
Ва., Воуа! Рак, 5. А. 


39 Еауів 5, 


5С, 


БРАЗЫЛТІЯ: 
Ме. С. Сітайеўёук, Ріаза 76, 
Тігі4епіе5, СшінБа -- Рагапа. 


ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ШТАТЫ: 
Міз. І. Віеепіз, 2042 “У. 51. Рай! 
Ауе., Срісаво 47, ІІ. 
Мі. В. Раайоуіса, 3038 Ноўага 
52, Меў Вгиазуіск, Х. . 
Міт. ЮІ. Рапіес, 814 Вгауіоп Ауе, 
СІеуеІавд 13, ОВіо. 

КАНАДА: 
Ме. К. АКаіа, 57 Віуетда!е Ахе., 
Тохопію, Оп, 

ФРАНЦЫЯ: 
Ме. Ў. Міскіеуіё, 47 Ва. бе Ве- 
20п5, ЗагіточуЙе (5. её О.).. 
Ме. УУ. КазгіеІап, ЗЗ гае КІеБет, 
Моцуацх (Мота). 








ЦЬ 


Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры 
й грамадзкага жыцьгя. 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 


РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыкулы, падпісаныя ярозьвінчэх 
або ініцыяламі аўтара, не заўсёды вырз. 
жаюць пагляды Рэдакцыі. Незамоўлевыя 
рукапісы вазад не зварочваюцца. Рэдае- 
выя адказвае на лісты толькі расьлі 
далучэньня паштовае маркі або міжва- 
роднага паштовага купону, 


